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Uvod

Obor logopedie, utvaiejici se od prvni poloviny 20. stoleti, patfi mezi mladé
veédni a studijni obory. Mezi klicovy prvek tohoto oboru patii logopedické intervence,
kterou provadi logoped u svého klienta. Na praxich jsem se seznamila s individudlni
logopedickou intervenci u intaktnich déti. Vzdy mé také zajimala logopedickd péce
uosob smentdlnim postizenim. Proto jsem se rozhodla tuto praci zaméfit
na logopedickou intervenci u divky s lehkym mentalnim postiZzenim.

Pro kazdého ¢loveka je dilezita komunikace a s ni souvisejici jazyk a fec. Aby
¢lovék mohl komunikovat, musi byt obé dvé tyto slozky dobfe rozvinuté. Pokud se tedy
u nékoho objevi narusend komunikacni schopnost, zplsobi zdsah do socializace
¢loveéka. O to vétsi naruSeni vznikne, pokud je u €lovéka pritomno mentélni postiZeni.
V tomto piipadé jedinec neni schopen komunikovat dle norem. Proto se u n¢j zahajuje
logopedickd péce, kterd se snazi pfiznaky narusené komunika¢ni schopnosti snizit.
Prace logopeda s dité¢tem, které ma diagnostikované mentélni postizeni, neni vibec
snadnd. Dit€¢ nemusi vnimat, Ze je tato intervence potiebna. Logoped se tedy dostava do
situace, kdy zamérna logopedicka ¢innost musi byt zaroven hrava i zajimava, aby
upoutala pozornost. Pii praci s ditétem s mentalnim postizenim je také dilezité zvazit,
co je pottebné rozvijet. Dulezité je, aby si jedinec osvojil potfebnou slovni zasobu pro
vyjadieni svych potreb. Velmi zédlezi na stupni mentdlniho postizeni jedince
a na ptipadnych pfidruzenych postizenich. Kazdé mentalni postizeni je jiné, jinak se
tedy odrazi v fecovych a nefeCovych oblastech.

Bakalatska prace se déli na dveé casti, teoretickou a empirickou ¢ast. Prvni
kapitola se vénuje tématu komunikace a komunikacni schopnosti. Jsou zde vysvétleny
zakladni komunika¢ni terminy, nastinéna problematika narusené komunikac¢ni
schopnosti a jsou zde také popsany vSechny jazykové roviny. Druha kapitola se zabyva
mentalnim postizenim. Je zde charakterizovana zakladni etiologie a symptomatologie
mentéalniho postiZeni, ¢tenafi je také predstaven Williamsiv syndrom. Posledni ¢ast této
kapitoly se zamétuje na komunikacni schopnost u déti s mentalnim postizenim.

Empiricka ¢ast analyzuje logopedickou intervenci u divky s lehkym mentalnim
postizenim, coz je také vytyCeno jako hlavni cil vyzkumu. Vyzkumné Setieni bude

probihat v rehabilita¢nim centru v jihomoravském kraji za pfitomnosti logopedky.



1 Komunikace a komunikac¢ni schopnost

1.1 Vymezeni terminu

S pojmem komunikace se v kazdodennim Zivoté setkavame velice Casto, vzdyt
komunikace je nedilnou soucasti zivota spolecnosti. Hlavni funkci komunikace je
pfenos a sdélovani informaci (ByteSnikova, 2012). ,,Kemunikace (z lat. communicatio,
které lze chapat ve vyzmamu spojovani, sdélovani, ale také prenos, spolecenstvi,
participace) znamend obecné lidskou schopnost uzivat vyrazove prostiedky k vytvareni,
udrzovani a pestovani mezilidskych vztahii* (Klenkova, 2006, s. 25). To je vSak pouhy
zlomek toho, co tento pojem vyjadfuje. I proto nelze v odborné literatuie nalézt
jednotnou definici tohoto pojmu. Nejprve tedy zaéneme piivodem slova komunikace.
Dle Bytesnikové (2012) pojem komunikace vychazi z latinského communem reddere,
v prekladu ,,uCinit spolecnym®. Klenkova (2006) ve své knize uvadi, ze komunikace
pochézi z latinského slova communicatio, coz je v piekladu ,,sd€lovani, spojovani®.

Definice lidské komunikace se také mohou rozliSovat dle t¢elu komunikace.
Prvni skupinu tvofi definice, které zduraziiuji pienos informaci. Druhd skupina
vyzdvihuje mezilidsky kontakt. Kromé toho existuji i jiné pfistupy, naptiiklad Ze
komunikace slouzi pro pieneseni pfedstavy jinému clovéku se zdmérem, aby si
podobnou piedstavu vytvoril také (Vybiral, 2009). Komunikace je tedy vymeéna, kdy
jedinec informace pfijima, ale i sd€luje (MisSovi€, 2015). ,,V tomto smyslu je kazda
komunikace ovliviiovanim toho, s kym komunikujeme, a zaroven my jsme v kazdé
komunikaci ovliviiovani tim, kdo komunikuje snami“ (Vybiral, 2009, s. 27). Dle
Klenkové (2006) je ovliviiovani podstatou interakce, tedy vzajemnym ovliviiovanim
mezi dvéma ¢i vice systémy. Gavora (2005) tuto interakci povazuje 1 za velmi
podstatnou podminku pro vychovné-vzdélavaci proces, a to skrze verbalni, ale
1 nonverbalni projevy zaku 1 ucitele.

Jak jiz bylo zminéno, zakladni funkci komunikace je pienos informaci. Tento
pifenos je tvoten strukturou ¢tyf zakladnich prvki: komunikator, komunikant, komuniké
a komunikac¢ni kandl. Komunikator je zdroj informaci, jednd se o osobu, ktera
informaci sdé€luje. Komunikant je osoba, kterd od komunikatora pfijiméd informace
akterd na né¢ reaguje. Komuniké je obsah sd¢lovaného, je to informace, kterou
komunikator pfedava komunikantovi. Komunikaéni kanal je pfedem domluveny kod,

kterym komunikant pfendsi informaci. Pfi verbalni komunikaci je timto kodem fe¢. Tyto
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Ctyfi prvky se vzajemné ovliviiuji (Klenkova, 2006).

V komunikaci je také dilezité zohlednit komunikacni situaci. Ta se odliSuje

podle situace, mista a osob v ni participujicich. Mezi zdkladni druhy komunikacéni

situace patfi:

jednostranné ftizend komunikace srozdélenymi rolemi (pfijimaci pohovor,
vyslech);

formalni, fizen4d komunikace v malé skupiné¢ (porada v praci);

neformalni, nefizend komunikace v malé skupiné (rodina);

komunikace ¢loveka na vefejném prostranstvi,

komunikace ¢lovéka v davu;

interkulturalni komunikace (v cizim prostredi, s cizincem) (Vybiral, 2009).

,, Cilem komunikativniho chovani cloveka je kromé vzdjemného dorozumivani

a sdélovani informaci predevsim vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahu*

(Klenkova, 2006, s. 26). Kazda komunikace ma tedy svij cil, ktery chce komunikator

splnit
[ ]

. Mezi tyto cile patfi:

informovat — snaha piedat ¢i oznamit zpravu,

instruovat — daného jedince chceme zasvétit, naucit ho néco nového;
pfesvédcit — ovlivnit nékoho;

domluvit se;

pobavit — rozveselit toho druhého (Vybiral, 2009).

Komunikace je velmi dilezita pro kazdého jedince potazmo i1 pro celou

spole¢nost. Je tedy nutnosti kazdého naroda a jeho kultury (ByteSnikova, 2007). Bez ni

bychom se nemohli rozvijet. Komunikaci realizujeme prostfednictvim feci, kterd je

zavisla na jazyku (Klenkova, 2006).

Jazyk je pro spoleCnost velmi podstatny, je to zdkladni systém lidské

komunikace. Skrze néj se pomoci mluvené fe¢i dorozumivame (Nakonecny, 2009).

wJazyk lze charakterizovat jako specificky komunikacni systém, ktery je postaven

na pevne ukotvenych symbolech* (Kopecny, 2014, s. 24). Jazyk ma svoji slovni zasobu

a gramatickd pravidla, lze jej realizovat pismem, mluvenou fe¢i nebo manudlnim

zpisobem, napf. znakovym jazykem (Neubauer, 2010). Dle Krahulcové (2013) je jazyk

spjaty se socialni a kulturni hodnotou, slouzici k mysleni, dorozumivani a ptedavani



hodnot. Dle Klenkové (2006) se jedna o soustavu dorozumivajicich se prostredkd,
pottebnych k vyjadiovani svych pocitl, védéni a predstav ¢loveka.

Ret je zvukova realizace jazyka. Je to lidska &innost, pii které se védomé uziva
jazyk jako slozity systém znakt a symboll ve vSech jeho forméach. Pomoci feci se
muzeme dorozumivat a sdélovat potfebné. Umoznuje nam dosahnout komunikaéniho
cile (Krahulcova, 2013). Nejedna se o schopnost vrozenou. Urcité dispozice jsou
ziskané (Klenkova In Pipekova a kol. 2010). Vyvoj fe¢i je ovliviiovan vnitinimi
avnéjSimi faktory. Mezi vnitini faktory, které se spolupodileji na vyvoji, fadime
fyzickou a psychickou vyzralost jedince. Tyto faktory se vyznacujici kvalitou
kognitivnich funkci, mluvnich organti apod. Socialni prostiedi, spravny fecovy vzor,
mnozstvi a adekvatnost fe€ovych podnéti se fadi mezi vnéjsi faktory (Bendova, 2011).
Re¢ miizeme rozdélit na slozky: expresivni a receptivni. V expresivni sloZce si fe¢
nejprve promyslime a poté vytvorime. Receptivni sloZka je ta, ve které fe¢ piijimame
a analyzujeme (Klenkova, 2014). Upevilovani fecového projevu také miizeme zatadit
do vnitini Feci, ve které se odrazi mysleni. Je zde zachovana struktura fe¢i vnéjsi, avSak
bez fonace (Dvoték, 2007).

V dal§im zpisobu déleni je komunikace Clenéna na verbalni a neverbdlni.
V neverbalni, nebo také nonverbalni komunikaci, se ¢asto uzivaji doteky (pohlazeni,
objeti, ale 1 uhozeni). Do forem neverbalni komunikace patfi:

e mimika — vyraz obli¢eje, proZivané city;

e posturika — drZeni téla, jeho celku 1 ¢asti;

e kinezika —,, fe€ t¢la“, bezdécné pohyby tcla, signalizujici nevédomé reakce;

e proxemika — udrZzovani vzdalenosti od partnera, pfiblizovani i vzdalovani se od
ného;

e hestika — kulturou utvarené pohyby;

e haptika — télesny kontakt s komunika¢nim partnerem;

e pohledy — zrakovy kontakt, vyhledavani, odmitnuti, doprovodné pohyby —

mrkani (Nakonecny, 2009).

Neverbalni komunikace je plnohodnotnym zptisobem sdélovani, fadi se sem i znakovy
jazyk, daktylotika, piktogramy, pantomima aj. (Dvotak, 2007). Jedna se tedy o neslovni
dorozumivani. Neverbalni komunikace ma mnoho funkci. Mezi zakladni patfi:

e podpora fe¢i — zduraznit vyslovené, regulovat tempo feci;



e nahrazeni feCi;
e vyjadfeni emoci;
e vyjadfeni interpersondlnich postojii — projev sympatii, pochybnosti;

e uskute¢néni sebeprezentace — predstaveni se (Vybiral, 2009).

Verbalni komunikace se realizuje pomoci mluvené a psané feci, ty jsou vSak
zavislé na jazyku. Zakladnim pifedpokladem verbéalni komunikace jsou univerzalni
feCové struktury a specificka gramatika, syntax a zasoba slov. Pomoci slov 1ze vysvétlit
¢1 popsat véci konkrétni i abstraktni. Neumoziuji vSak popsat veSkeré zazitky nebo
emoce (Nakonecny, 2009). Verbalni komunikaci provazeji nejméné¢ dvé vyznamové
linie. Prvni je linie tematicka, neboli obsahova. Zahrnuje to, o ¢em se mluvi. Druhou
linii je interpretacni linie, ktera vystihuje jaky smysl je lidmi danému tématu piikladan.
Kazdé sdéleni je témito liniemi provazeno (Janousek In Vyrost, Slaménik a kol. 2008).
Verbalni i neverbalni aspekty jsou pro komunikaci velmi dulezité. Neverbalni elementy
komunikace mohou zcela zménit sd€leni verbalniho charakteru. Dopliuji se tedy
a vytvaii tak celek (Nakonec¢ny, 2009).

Komunikace se také dé&li na interpersondlni, intrapersondlni a skupinovou
komunikaci. Komunikace interpersonalni zahrnuje spojeni mezi lidmi. Probiha zde
pfedavani a pfijimani vyznami. Zéakladni projevem je rozhovor, ktery se uskuteciuje
v predmétné a socialni komunikaci (Janousek, 2015). Komunikace, ve které jedinec
komunikuje sam se sebou, se nazyva intrapersonalni komunikace. Tato komunikace
se muze projevovat ve vn¢j$i podobé€, kdy je komunikace slySitelnd okoli, avSak
upoutani ostatnich neni jejim motivem. Vnitini komunikace mtize probihat také v mysli
doty¢né osoby, a tim se prolinat s vnitini fe¢i (JanouSek In Vyrost, Slaménik a kol.
2008). Poslednim druhem je komunikace skupinova. Dulezitym parametrem u tohoto
druhu komunikace je skupinova soudrznost, kterd pomaha udrzovat blizké vztahy mezi
¢leny skupiny (Janousek, 2015).

Komunika¢ni kompetence, nebo t€Z komunikac¢ni schopnost, je dovednost
uzivat jazykové prosttedky k realizaci svych potfeb a zdmérii v komunikaci. Jedna se
tedy o schopnost jedince adekvatn€ uzivat systém znakt a pravidel jazykového systému

(Bytesnikova, 2012).



1.2 NaruSena komunikac¢ni schopnost

Komunikaéni schopnost lze chapat jako schopnost jedince pouzivat jazyk
ke komunikaci, at’ uz ve form¢ pisemné ¢i mluvené, podle predem danych norem.
Pokud je tato schopnost z néjakého hlediska naruSena, jednd se o naruSenou
komunikacni schopnost (ddle pak NKS). Touto NKS se zabyva obor logopedie
(Klenkova In Pipekova a kol. 2010). ,, Komunikacni schopnost clovéka je narusend
tehdy, kdyz nékterda rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné)
puisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameéru” (Lechta a kol. 2003, s. 17).

Pohled na NKS miize byt n¢kdy zkresleny. Spolecnost ji vnimd omezené¢, a to
na foneticko-fonologické jazykové strance teci. Je vSak nutné ji brat komplexnéji.
Narusend komunikacni schopnost se tyka i ostatnich jazykovych rovin. Pokud se objevi
podezieni, Ze se jednd o NKS, je nutno se obratit na odbornika. Existuji také situace,
kdy se ptfiznaky mohou jako NKS jevit, ale ve skute¢nosti se o NKS nejedna.
V nékterych ptipadech se napiiklad mize u tii az Ctyfletych déti objevit fyziologicka
neplynulost (dysfluence), ktera mize jako NKS pusobit. Jednd se vSak o fyziologicky
jev, ktery samovolné vymizi. Dalsi piikladem miize byt fyziologicky dysgramatismus,
ktery se objevuje kolem ctvrtého roku ditéte.  Fyziologickd dyslalie (nespravna
vyslovnost, vynechdvani a zaména hlasek) se také nepovazuje za naruSenou
komunikac¢ni schopnost. Jedna se opét o jev, ktery se asem vytrati. Utvareni diagnozy
je vSak nutné nechat na odbornikovi, ktery posoudi, zda je tento nedostatek charakteru
fyziologického, nebo zda je zplisoben smyslovou ¢i organovou poruchou. Je tedy velmi
naro¢né rozeznat, zda se jedna o normu, ¢i né€jaky deficit. Pfi urCovani je také dilezité
brat v potaz, z jakého socialnékulturniho prostfedi dany jedinec pochazi. Je jisté velky
rozdil ve stylu a tempu feci mezi obyvateli Japonska a Velké Britanie. Patrné obmény
ve stylu fe¢i budou také u osob z odlisnych dialektickych oblasti. Jedinec z Ostravska
bude mit jiné mluvni styly neZ ¢lovék z jizni Moravy &i severnich Cech. Je tedy velmi
dalezité pti kone¢né diagndze brat v iivahu vsechny aspekty (Klenkova, 2006).

Pfi ur€ovani, zda se opravdu jedna o NKS, Ize pouzit tato kritéria:

e vyvojovd — zda aktudlni Groven jazyka odpovida, ¢i neodpovidda vyvojovym
normam;
o fyziologickd — jestli je feCovy projev jedince fyziologicky spravny, nebo ne;

e terapeutickd — zda mluvni projev vyzaduje logopedickou péci, ¢i nikoliv;
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e lingvistickd — wurcit, jestli mluvend fe¢ odpovidd kodifikovanym normam
urc¢itého jazyka;
e komunika¢niho zaméru — schopnost jedince projevit svij komunikacni zamér

(Lechta In Skodova, Jedli¢ka a kol. 2007).

Pokud u ditéte mame podezieni na NKS, je dilezité navstivit logopeda. Logoped
zacne s intervenci, coz je proces slozeny ze tii zakladnich casti: diagnostika, terapie,
prevence. Tato ¢innost je logopedem utvarena s témito cili:

1. identifikovat;
2. eliminovat, zmirnit nebo pfekonat NKS;

3. predejit tomuto naruseni (Lechta a kol. 2005).

Pro logopedickou péci je dulezité znat pfi¢inu tohoto naruSeni. Urcit tyto
pfi¢iny vzniku NKS neni jednoduché. Etiologii délime na zadkladé dvou hledisek:
asového a lokalizaéniho. Casové hledisko dale rozlisujeme na:

e prenatalni - pfed narozenim;
e perinatalni - béhem porodu;

e postnatalni - po narozeni (Klenkova, 2006).

U lokaliza¢niho hlediska jsou nejcastéjsi pricinou genové mutace, vyvojové odchylky,
organové poskozeni receptorii, aberace chromozomi aj. Pfiinou vSak muze byt
i nepodnétné a nestimulujici prostiedi. Dale mizeme NKS rozliSovat podle stupné
na uplné a Castecné. N&kteti jedinci si naruSenou komunikacni schopnost uvédomuji,
jini ne. (Klenkova In Pipekova a kol. 2010).
Dalsi déleni uvadi slovensky logoped Viktor Lechta. Jedna se o klasifikaci NKS podle
symptomil. NKS je v ni rozdélena do 10 kategorii (Klenkova, 2006):

1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);
ziskand organova nemluvnost (afazie);
ziskand psychogenni nemluvnost (mutismus);
naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie);
naruseni fluence fe¢i (tumultus sermonis, balbuties);

naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie);

A o

naruseni grafické stranky teci;
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8. symptomatické poruchy feci;
9. poruchy hlasu;

10. kombinované vady a poruchy feci.

NKS mutze byt pfechodnym C¢i trvalym narusenim, mize postihnout slozku
receptivni (porozuméni feci) 1 expresivni (produkce feci). Toto naruseni se miize také
promitnout do sféry symbolickych i nesymbolickych procesti. Mizeme NKS délit také
na vrozenou vadu feci a ziskanou poruchu feci (Lechta a kol. 2003).

Narusenou komunika¢ni schopnost mtizeme tedy posuzovat z né€kolika hledisek:
e dle zplisobu komunikovani — NKS se vyskytuje pii verbalni i neverbalni
komunikaci, grafickém 1 mluveném projevu jedince;
e dle pribéhu komunikovani — maze postihovat expresivni (fecovou) 1 receptivni
slozku (porozuméni feci);
e dle casového hlediska — naruSeni mtze byt trvalé, nebo pfechodné. Vrozené, ale

1 ziskané;

e dle klinického obrazu — NKS se miize projevovat jako hlavni postizeni jedince,
nebo je symptomem jiného onemocnéni;

e dle etiologického hlediska — pfi¢inou tohoto naruseni mize byt orgdnovy defekt,
¢i funkeéni postiZeni;

e dle rozsahu — toto naruseni mize byt ¢astecné, ale i iplné;

e dle uvédomeni si — nékteré osoby si toto naruseni uvédomuji, jiné ne;

e dle manifestace — NKS se projevuje ve sféfe symbolickych i nesymbolickych

procest (Lechta In Skodova, Jedli¢ka a kol. 2007).

U NKS se tedy rozlisuje, zda se jedna o hlavni postizeni, ¢i NKS je pouze
pfiznak jiného dominujiciho postiZzeni. Pokud se jednd o pfiznak, mluvime o
symptomatické poruse reci. Tyto symptomatické poruchy fec¢i nejcastéji nachazime u
osob s mentalnim, smyslovym postizenim nebo kombinovanym postizenim a u osob

s mozkovou obrnou (Kopecny, 2014).
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1.3 Jazykové roviny

K tomu, abychom mohli urcit, zda se u jedince objevuje NKS, je potieba
komplexné zhodnotit fe¢. V diagnostice je nutné zahrnout jak stranku zvukovou, tak
1 gramatickou a socialni. K tomu nam pomaha soucasné déleni jazykovych rovin
na foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a prag-
matickou (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Foneticko-fonologicka jazykova rovina oznaCuje zvukovou strdnku feci,
diferenciaci, analyzu a syntézu slov, spravnou vyslovnost, hlasitost a tempo fec¢i. Tuto
jazykovou rovinu muzeme sledovat diive oproti ostatnim jazykovym rovindm.
Dtlezitym vyvojovym meznikem je ptfechod z pudového na napodobivé Zzvatlani.
U pudového Zvatlani nelze hovofit o vyslovnosti hldsek matetského jazyka.
Po pfechodu na napodobivé zvatlani dit¢ pomoci sluchové a zrakové kontroly
napodobuje hlasky slySené z okoli a uz se tedy jedna o vyslovnost hlasek matefského
jazyka (Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012). Podstatnou informaci pro logopeda
je poradi fixace jednotlivych hlasek. Je to dulezité znat pro diagnostiku a korekci
vyslovnosti (Klenkova, 2006). Jako prvni se v feCi fixuji samohléasky (nejprve vokal a,
nakonec 7). Poté se fixuji dvojhlasky, diftongy, tedy au, eu, ou. Oproti samohlaskam je
fixace souhlasek (konsonant) vyrazné¢ delsi (Klenkova, Bo¢kova & Bytesnikova, 2012).

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina se vénuje slovni zdsob¢. Slovni zasobu
muzeme délit na aktivni a pasivni. V 10 mésicich jsou u ditéte patrné zacatky pasivni
slovni zasoby — fe¢ zacina byt pro dité srozumitelnd. Zhruba ve 12 mésicich se rozviji
aktivni slovni zasoba — dit€¢ za¢ind pouzivat prvni slova. Ze zacatku se nau¢i pouzivat
jen par slov, jedno slovo vétSinou aplikuje na vice vyznamd, jednd se o takzvanou
hypergeneralizaci. Naptiklad slovem ,,miiau miau‘ oznacuje vSechna ¢tyinohd zvirata.
Postupem casu se vSak slovni zasoba zvétSuje. Nastava hyperdiferenciace, kdy dité
pojmem mysli jen jednu véc. Naptiklad kdyz fekne ,,mama*, oznacuje jen jednu osobu,
svoji matku (Klenkova, 2006). Slovni zasoba neustéle roste, ve dvou letech dit€ umi asi
270 — 300 slov. Ve tfech letech je to zhruba 1 000 slov. Nejvétsi nartst slovni zasoby u
déti probiha do tii let. Ukonceni rozvoje této roviny nelze nijak urcit, protoZe jedinec se
uci nova slova, dokud vstiebava nové informace (Klenkova, Bockova & Bytesnikova,
2012).

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina se zabyvad gramatickou strankou

fe¢i, tedy napiiklad gramatickou spravnosti vét, slov, padi, rodu, ¢isla. Uroven této
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roviny nam nastinuje stav dusevniho vyvoje ditéte (Krahulcova, 2013). Dité se uci
gramaticky spravnym tvariim pomoci pfenosu. Aplikuje gramaticky spravny vzor na to,
co chce samo fict. Tomuto pienosu se tika transfer. Tuto jazykovou rovinu muzeme
sledovat jiz od jednoho roku ditéte, kdy dit¢ zacina uzivat jednoducha slova, kterd maji
funkci jednoslovnych vét. Jako prvni zacne dit€ uzivat citoslovce (onomatopoia), dale
pak podstatnd jména, nakonec slovesa. Toto obdobi trvd do zhruba do roku a ptl
az dvou let v&ku ditéte. Poté jedinec zacne spojovat dve slova a vznikaji tim dvouslovné
véty. Kolem tfetiho az ¢tvrtého roku dité zacina tvoftit souvéti (Klenkova, Bockova &
Bytesnikova, 2012). V fe¢i se mohou objevovat rizné gramatické odchylky, mize se
jednat o fyziologicky dysgramatismus, ktery ¢asem vymizi. Pokud vSak ve cCtyfech
letech odchylky v gramatice stale pfetrvavaji, miZze se jednat o naruSeny vyvoj feci
(Klenkova, 2006).

Pragmaticka jazykova rovina je oblasti, kterd zkouma dosaZenou uroven
socialni komunikace (Krahulcova, 2013). Uvadi se, ze jesté pred tim, nez dité chape
vyznam slov, chape socidlni komunikaci. Dvou az ttileté dité chape roli komunikaéniho
partnera a podle ni se i chova. Osvojuje si komunikacni vzorce — slovni i mimoslovni.
Dité ve ctyfech letech je schopno komunikovat spravné pro jednotlivé socialni situace

(Klenkova, 2006).

Shrnuti

Komunikace je nedilnou soucasti spolecnosti. Plni mnoho funkci, mezi
nejvyznamnéjsi patri prenos informaci. Zakladnim systémem lidské komunikace je jazyk,
ktery lze realizovat pomoci pisma, mluvené reci ¢i manualnich zpusobu. Zvukovou
realizaci jazyka je rec, pri které je jazyk vyuzivan jako sloZity systém znakii a symbolii.

Pokud jedinec neni schopen pouzivat komunikaci podle predem danych norem,
jedna se o narusenou komunikacni schopnost. K urceni, zda se jedna opravdu o
narusenou komunikacni schopnost, je nutné zhodnotit rec. K tomu miizeme vyuZzit déleni
Jjazykovych rovin. Jazykové roviny delime na foneticko-fonologickou jazykovou rovinu,
ktera se zabyva zvukovou strankou reci. Rovina lexikalné-sémanticka je oblasti, kterad se
zaméruje na slovni zasobu. Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina se veénuje
gramatické strance reci. Posledni rovinou je pragmaticka jazykova rovina, kterd

zkouma socialni komunikaci.
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2 Mentalni postiZeni

2.1 Etiologie a symptomatologie mentalniho postiZeni

Dle Slowika (2007) je ptivodem slov mentalni retardace latinsky pojem mens
a retardare, coz v piekladu znamena ,,opozdéni mysli.“ ,,Mentdlni retardaci [ze vymezit
Jjako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici se predevsim snizenim
kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni
i casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni schopnosti jedince (Valenta In
Valenta, Michalik & Lecbych a kol. 2012, s. 31). Toto postizeni ovliviiuje také troven
socidlnich vztahli, pracovni a spoleCenské uplatnéni. Postihuje tedy celou osobnost
clovéka (Slowik, 2007).

Urcit pfi¢inu mentalniho postizeni neni jednoduché. I v dneSni dob€ plné
techniky a vyzkumu neni zcela jasna etiologie u tfetiny pifipadd. Pficiny miZeme
kategorizovat podle n¢kolika klict. Mezi zakladni fadime pfi¢iny endogenni (vnitini)
a exogenni (vnéjsi) (Valenta In Valenta, Miiller a kol. 2007). Dale lze rozliSovat ptic¢iny
na prenatdlni, perinatalni a postnatalni. Prenatalnim obdobim myslime obdobi vyvoje
plodu v téle matky. V tomto obdobi na dité ptsobi fada vlivli. Vyznamné jsou dédicné,
tzv. hereditarni faktory. K t€émto faktorim patii zdédéné nemoci po piedcich (geneticky
podminéné poruchy) — zejména metabolické poruchy (fenylketonurie, homocystinurie,
galaktosémie). K vyznamnym vlivim vSak nepatii pouze faktory dédicné, vyznamné
jsou i pfi¢iny genetické. Radime sem naptiklad mutace gend &i aberace chromozomul.
Nejpocetngjsi skupinu tvoii pficina zmény v poctu chromozomd, jako tfeba trizomie 21.
chromozomu — Downilv syndrom (Valenta, Miiller In Valenta, Michalik & Lecbych a
kol. 2012). Dalsi faktory, které mohou ovlivnit zdravi plodu, jsou environmentalni
faktory a riiznd onemocnéni matky béhem té€hotenstvi (zardénky, toxoplazmoza, otrava
olovem, ozifeni dé&lohy, alkoholismus matky apod.). Cim dfive dojde k poskozeni
plodu, tim hor$i mizZe byt ndsledek. Existuje fada jinych pficin ovliviiujicich plod, jako
naptiklad Oligohydromnion — nedostatek plodové vody, vrozené vady mozku aj.
V nékterych studiich se objevuje nazor, ze i silnd nechténost ditéte — prenatalni
deprivace, mize mit vliv na duSevni zdravi je$t¢ nenarozeného ditéte (Valenta In
Valenta, Miiller a kol. 2007).

Perinatalni obdobi (obdobi béhem porodu) je také velmi diilezité pro budouci rozvoj

ditéte. Jakakoliv odchylka muze dit¢ ovlivnit po cely zivot. Komplikované porody
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(pomoci klesti, zvonu) nebo nedostatek kysliku miize u ditéte zplsobit mentalni
postizeni (Bazalov4, 2014). Rizikova je také nizkd porodni vdha novorozence,
nedonosenost a tézka novorozenecka zloutenka (Valenta, Miiller In Valenta, Michalik &
Lecbych a kol. 2012).

Postnatalni obdobi (obdobi po porodu) mize také ve znacné mite ovlivnit vyvoj ditéte.
Patii sem napt. infekéni onemocnéni, urazy, Spatnd vyziva, infekce a zanéty mozku,
nadorova onemocnéni a dalSi (Bazalova, 2014). Pokud dité vyriistd v nepodnétném
a patologickém socidlnim prostiedi, mize nastat pseudooligofrenie, kterou na rozdil
od organicky zplsobené mentélni retardace lze dlouhodobym podmétnym vychovnym
vlivem zlepsit (Vagnerova, 2004).

Je zde tedy velké skala pficin vzniku mentdlniho postiZzeni. Nikdy nelze urcit,
spoluplisobi jevy socidlni (nepodnétné a nestimulujici prosttedi). Podstatnym hlediskem
je i ¢asovy faktor — kdy k mentalnimu postizeni doslo (Cerna, 2008).

Kazdy jedinec je odlisny, to také plati u osob s mentalnim postizenim. Objevuji
se vSak spolecné rysy, které se modifikuji podle stupné, hloubky a rozsahu mentalniho
postizeni (Svarcova-Slabinova, 2000).

Dilezitou slozkou kazdé osobnosti je mysleni. U déti s postizenim je nepiesné,
chybné v analyze a syntéze, nedlsledné, nekritické. To mad mnoho negativnich dopadi
na osobnost jedince: nerozumi piikazim, neumi ménit informace v poznatky
(Zezulkova, 2013). Jedinci s mentdlnim postizenim také nejsou schopni domyslet
a hodnotit nasledky svého chovani (Vagnerova, 2004).

Dalsi oblasti, kterd zasahuje do osobnosti, je motorika. U déti s mentalnim
postizenim se pomaleji rozviji jemna a hruba motorika — dité oproti intaktnim détem
pozdé&ji zvlada udrzet hlavicku, uchopovat predméty do rukou, posazovat se, stat, chodit
apod. Je dilezité zjistit o ditéti co nejvice informaci a provést diferencidlni diagnostiku,
v niz by mohly byt odhaleny i dalsi faktory, které mohou ovlivnit rozvoj motoriky
napt. poruchy svalu, nebo mozkové obrny (Zezulkova, 2013). I v tomto piipad¢ plati, ze
velmi zéleZi na hloubce mentalniho postiZeni. Jedinci s lehkym mentalnim postiZenim
budou mit opozdény vyvoj motoriky a pietrvavajici odchylky v motorice a koordinaci
pohybu (Stupiidankova, Navratilova, Prochazka In Valenta, Michalik & Lecbych a kol.
2012).

Sluchova percepce je také dualezitym aspektem podilejicim se na rozvoji

osobnosti. Podili se zejména na fonematickém uvédomovani (fonematicka
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diferenciace), kter¢ pomaha chapat obsah sdéleni a pomaha ndm odliSovat elementy
feci. Deficity v oblasti sluchové percepce u déti s mentdlnim postizenim mohou mit
tedy velky vliv na rozvoj fe¢i. Deficity se objevuji pii rozliSovani zvuku lidské feci —
Spatné vnimani souvislého projevu, identifikace mensSiho poctu slov, pomalejsi
osvojovani slovni zasoby (Zezulkova, 2013). Sluchova percepce ovliviiuje nejen fec,
velky vliv mé také na vnimani Casu a prostoru (Bartoniova, Bazalovda & Pipekova,
2007).

Dalsi oblasti je zrakové vnimani. Pokud ma jedinec s mentdlnim postizenim
omezenou zrakovou percepci, bude to mit nasledek v imitaci — napodobovani. Velky
dopad to bude mit i na vytvareni piedstav, které nebude dostacujici pro rozvoj jazyka

(Zezulkova, 2013).

2.2 Williamsiiv syndrom

Williamstv syndrom (téZ nazyvany Williams-Beureniv syndrom) je vzacna
genetickd porucha 7. chromozomu, ktera zasahuje zhruba 1 z 20 000 déti (Bazalova,
2014). Jedna se o ojedinélou poruchu doprovazenou typickym fyzickym vzhledem,
charakteristickymi osobnostnimi rysy jedince, poruchami srdce, poruchami ristu
a opozdénym psychomotorickym vyvojem (Tassabehji, 2003 [online]).

Pfi¢ina tohoto syndromu byla nejprve spatfovana ve vysoké davce vitaminu D.
Po nékolika vyzkumech se ukézalo, ze pfiCina je genetického ptivodu. Diagnostika se
tvoii pomoci FISH testu. Jedna se o test, ve kterém se hledaji genové zmény v bunikach.
Provadi se z krve, je pro diagnostiku velmi dulezité. Tuto diagnostiku provadi klinicky
genetik. Pokud rodi¢e maji jiz jedno dit¢ s Williamsovym syndromem,
pravdépodobnost, Ze by se jim narodilo dalsi dit€¢ s timto syndromem, je mensi nez 1%.
AvSak pokud by osoba s timto syndromem chtéla mit dité, je 50% Sance, Ze dité bude
mit tento syndrom (Pober, 2010 [online]).

Tento syndrom ma mnoho pfiznakli. Mezi n¢ patii charakteristicky vzhled.
Déti s Williamsovym syndromem maji Siroké Celo, nizky kofen nosu, velka Usta,
vypouklé tvare a kratké ocni Stérbiny (Valenta, Miiller In Valenta, Michalik & Lecbych
a kol. 2012).

Dalsim typickym znakem tohoto syndromu jsou rtizné zdravotni obtize. Velmi
Gasto se k tomuto syndromu pfidruzuji problémy se srdcem a cévami. Castym

pfipadem je zZeni aorty. ZuZeni mize byt lehkého 1 vaznéjsiho charakteru, kdy by byl
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nutny chirurgicky zékrok. Kolem 10 % osob s Williamsovym syndromem ma problémy
s vysokym krevnim tlakem (Levine, 2014 [online]). Mezi ptiznaky také patii opozdéni
psychomotorického vyvoje, coz se projevuje zpomalenym rozvojem chize,
opozdénym vyvojem fe¢i a dalsim. Casem se také projevi mentalni postiZeni, které
byva zvétSiny pfipadi vrozmezi lehkého az stiedniho mentalniho postizeni.
Williamsiiv syndrom se také vyznacuje poruchou ristu. Déti se rodi s malou porodni
vahou, vétSinou jsou i nadale mensiho vzristu. U toho syndromu se také miZe objevit
infantilni hyperkalcémie, coz je metabolickd porucha, pii které je zvysSend hladina
vapniku v krvi. Tato hyperkalcémie miize zplsobovat abnormalni podrazdénost,
zvraceni, zacpu ¢i kieCe svalli. Objevuje se u novorozencid, sama c¢asem vymizi.
Abnormality v hodnoté vapnikli vSak mohou u nékterych jedincti pietrvavat
do dospélosti. Pfi¢ina abnormality véapniku neni doposud znama (Pediatrics, 2001
[online]).

Mohou také nastat problémy s vyZivou ditéte. D¢ti maji slabsi svalovy tonus,
slabé sani a polykani, silny davivy reflex. VSechny tyto abnormality zplsobuji
problémy s pfijmem potravy (Kiehnac, 2014 [online]). Objevuji se také abnormality
v ledvinach, mezi dal$i zdravotni komplikace patii chronické zanéty sttedniho ucha,
zrakova vada, anomalie v postaveni a tvaru zubl, zazivaci potize, hyperaktivita, fobie.
U kazdého jedince se ptiznaky rizné misi (Pivonkova, 2013 [online]).

Déti s Williamsovym syndromem jsou vétSinou velmi muzikalni. Rady zpivaji a
vénuji se vSem cCinnostem, pii kterych je vyuzita hudba. Je tedy mozno vyuZzit
muzikoterapie. Nekteré déti mohou mit az absolutni sluch. U jinych déti se vSak mize
objevit hyperakuzis — zvySena citlivost na hluk (Udwin, Yul, Howlin, 2007 [online]).
Déti s Williamsovym syndromem jsou casto velmi pratelské, jejich socialni interakce
je na velmi dobré trovni (Bazalova, 2014).

Jazykové schopnosti a Fe¢ se u déti s Williamsovym syndromem vyviji
pomaleji nez u stejné starych intaktnich déti. Jejich expresivni feCové schopnosti jsou
Iépe rozvinuty nez receptivni feCové schopnosti. Tyto déti byvaji upovidané, rady
komunikuji. Velmi ¢asto dlouze mluvi na jedno téma. Potize se také objevuji v oblasti
motoriky. Koordinace jemné a hrubé motoriky je pro déti s Williamsovym syndromem
obtizna. Casto se objevuji také problémy v prostorové orientaci, kdy je $patnd
odhadnuta vzdalenost a smér (Udwin, Yul, Howlin, 2007 [online]).

U osob stimto syndromem je dilezitd pravidelnd lékarskd péce. V ptipadé

srdecnich vad by m¢l byt ¢asto navstévovan kardiolog. I pies diivéjsi negativni ndlezy
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by mél byt navStévovan oftalmolog. Navstéva gastroenterologa by méla byt také
pravidelného charakteru, je nutno sledovat vyzivu a hodnotu vitaminid a vapniku.
V piipadé skolioz a jinych poruch je potiebna navstéva ortopeda. U osob
s Williamsovym syndromem je také dilezitd logopedicka intervence, péce

fyzioterapeuticka, ergoterapeuticka a rehabilitacni (Kfehnac, 2014 [online]).

2.3 Komunikac¢ni schopnosti u déti s mentalnim postiZenim

»Charakteristickym znakem mentalni retardace je naruSeny vyvoj reci. Vyvoj
Feci u techto deti je od pocatku opozdeény, rozviji se pomalu, deformované, a ani pozdéji
nedosahne obvyklé urovné, proto zustava omezeny do té miry, Ze nedosdhne urovné
bezne normy “ (Krahulcova, 2013, str. 88.).

U osob s mentalnim postiZenim jsou naruseny vSechny slozky feci — receptivni
i expresivni. Do jakého stupné jsou naruSeny, zalezi na povaze a mife postizeni jedince
(Zezulkova, 2013). Komunikaéni schopnost bude také naruSena z formalniho 1
obsahového hlediska. Doprovazi ji 1 deficit nizStho porozuméni u bézného sdéleni,
nechdpani Zzertl, ironie apod. Jednd se o omezeny vyvoj teci, jelikoz te¢ nikdy
nedosdhne obvyklé urovné (Lechta, 2002). U tézkych ptipadl se fe¢ nemusi rozvinout
vubec (Fischer a kol. 2008). Dtive tato velmi specificky naruSena fe¢ déti s mentalnim
postiZenim byla oznacovana jako oligolalie, dyslogie Ci dysfrenie (Krahulcova, 2013).

Komunikaéni schopnost je zavisla na mysleni, motorice, sluchovém a zrakovém
vnimani. VSechny tyto slozky jsou podstatné, protoze pokud se deficit objevi v n¢které
z nich, mizZe to vést k jejimu naruSeni (Zezulkova, 2013).

Deficity v komunikaéni schopnosti 1ze pozorovat ve vSech jazykovych rovinach.
Nejprve se zaméifime na lexikalné-sémantickou rovinu. U déti lze pozorovat
nerovnomérny stav aktivni a pasivni zasoby. Rust slovni zasoby je u téchto déti
pomalej$i nez u intaktni spole€nosti. Osoba s mentalnim postizenim vétSinu slov zna
pouze pasivné a aktivné je nepouziva. Nejvice uzivaji podstatnd jména — nadzvy béznych
véci. Velmi malo pouzivaji slova, kterd popisuji kvalitu a vlastnosti predméti.
Na morfologicko-syntaktické roviné Ize pozorovat vyvoj intelektu ditéte. Osoby
s lehkym mentalnim postizenim nejvice uzivaji podstatnych jmen. Mnohem mén¢ se
v jejich mluvnim projevu objevuji slovesa. Mluvni projev je také sloZzen z jednodussich
vét nez u intaktni populace. Foneticko-fonologicka rovina je také zasaZena. Re¢ u osob

s mentalnim postizenim se rozviji pozd¢ji a pomaleji. K tomu se také vazou potize se
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spravnym vyslovovanim hlasek. Rozvoj vyslovnosti tedy nekon¢i nastupem Skolni
dochazky (jako u intaktni spole¢nosti), ale pokracuje 1 do pozdéjsich let. Pragmaticka
rovina je u nas nejméné prozkoumana. Jedinci s mentalnim postizenim maji komplikace
s pochopenim role komunika¢niho partnera, s komunikacnim zamérem, reagovanim
v komunikacni situaci. Pokud ma jedinec pfidruzené jesté dalsi postizeni, komunikacni
schopnost na tom bude jest¢ htfe (Lechta, 2002). Krahulcova (2013) ve své knize
uvadi, ze se u osob s mentalnim postizenim nejcastéji objevuji tyto vady feci: dyslalie,
oteviena a zaviena huhnavost, koktavost, dysartrie, echolalie a dysprozodie.

Pro vyvoj fe¢i u osob s mentalnim postizenim je velmi podstatny stupen
snizeného intelektu (Skodova In Skodova, Jedli¢ka a kol. 2007).

U osob s lehkym mentalnim postiZzenim bude vyvoj fe¢i opozdén o rok a vice
(Krahulcova, 2013). Vyslovnost jednotlivych hldsek neni ukoncena zahdjenim Skolni
dochazky, ale pokraduje i v dalsich letech (Lechta, 2002). Re¢ také bude obsahové
chud$i nez u intaktni spole¢nosti. Spatnd se jim formuluji myslenky do slov
(Krahulcova, 2013). V kazdodennich komunikacnich situacich nemusi byt fe¢ u osoby
s lehkym mentalnim postizenim napadna. Nesndze vSak mohou nastat, kdyz se tato
osoba dostane do nepfedvidatelné komunikacni situace. Nastavaji potiZze s naucenim
vyjimek matefského jazyka (Lechta, 2002).

Osoby se stfednim mentalnim postiZenim mohou mit velké deficity v oblasti
fe¢i. Vlastni vyvoj fe¢i muzeme datovat kolem Sestého roku. Mohou se naucit
komunikovat se svym okolim. Mezi aktivni a pasivni slovni zasobou je velky nepomér.
Re¢ ziistava na trovni jednoduchych vét (Krahulcova, 2013). Jejich gramaticka stranka
feci se nepfiblizuje ani trochu normé. Maji rozvinutou schopnost napodobovat, Casto se
objevuje u téchto osob echolalie (Lechta, 2002).

U stupné tézkého mentalniho postiZeni se fe¢ rozviji jen velmi malo, pfevazné
zUstava na pudové trovni. Nékteti jedinci se nauci jednoduché slova. Jini zase reaguji
jen na osloveni a zavolani (Krahulcova, 2013).

Osoba s hlubokym mentilnim postiZenim nedokdze vyjadfit svoje pocity,
potieby. Nékteii jsou schopni velmi jednoduché neverbalni komunikace (Svarcova-
Slabinova, 2000). Tyto osoby reprodukuji jen nékolik zvukd, dle jejich momentalniho
citového prozivani (Krahulcova, 2013).

U osob s mentalnim postiZzenim se ¢asto objevuji symptomatické poruchy reci.
Jedna se o typickd naruSeni komunikacni schopnosti, ktera doprovazeji jiné poruchy,

dominujici postiZzeni ¢i onemocnéni (Lechta, 2002). Autorem, ktery se této problematice
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vénuje, je slovensky logoped Viktor Lechta, ktery rozdélil moznosti vzniku
symptomatické poruchy na tfi modely:
1. jedna primarni pfi¢ina zavini dominujici postizeni, které miize provazet narusena
komunikac¢ni schopnost — symptomaticka porucha feci;
2. primarni piic¢ina zpltisobi dominujici postiZzeni, zaroven i sekundarni postizeni,
tyto postizeni pak zavini symptomatickou poruchu feci;
3. dvé primarni pfi¢iny miZze zpasobit dominujici i sekunddrni postiZeni,
vysledkem miZe byt symptomaticka porucha fe¢i (Skodova In Skodova,

Jedlicka a kol. 2007).

Osoby se symptomatickou poruchou feci mohou navstévovat logopedickou péci,
kterd probiha v resortu zdravotnictvi, prace a socialnich véci a v resortu Skolstvi
(Lejska, 2003). Terapie zavisi na typu a form¢ mentalniho postizeni, ale 1 na stupni
snizeni intelektu. U symptomatickych poruch feCi se nachazi velkd Sife pficin
a pfiznakili, proto neni jednoduché urcit jednoznac¢nou diagnézu. V disledku toho se
vychazi zvysetieni jednotlivych poruch. Urovei fedi a pohybovych schopnosti
vySetiuje zpravidla klinicky logoped. Toto vySetifeni by mélo obsahovat:

e vySetfeni rozuméni feci;

e vySetieni obsahové stranky feci;

e vysetfeni fec¢ovych motorickych funkci;

e zhodnoceni irovné prozodickych faktori feci;

e zhodnoceni moznosti a schopnosti neverbalni komunikace (Skodova In

Skodova, Jedlicka a kol. 2007).

Pro déti s mentdlnim postizenim mize byt velmi frustrujici, kdyZ nemohou
vyjadfit své pocity, piani atd. Toto mlize vést az k sebeposSkozovani a problémim
v chovéni. Pokud neni u jedince rozvinuta fe¢ v dostatecném métitku, miizeme zvolit
alternativni ¢i augmentativni metodu, pomoci které bychom mohli s jedincem

komunikovat a ptredchazet t¢émto staviim frustrace (Bazalova, 2014).
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Shrnuti

Mentalni postizeni postihuje celou osobnost ve vsech jejich slozkach. Zjistit
pricinu tohoto postizeni neni jednoduché. Priciny lze délit podle nékolika klasifikaci.
Nejcastéji jsou priciny mentalni retardace déleny na prenatalni, perinatalni a
postnatadlni. Mentalni postiZeni se u kazdého jedince projevuje rozdilné, zdlezi na stupni,
hloubce a rozsahu. Postizeni se miuze odrazet v mysleni, motorice, zrakovém a
sluchovém vnimani. Charakteristickym znakem mentalniho postizeni je narusend
komunikacni schopnost. Ta se projevuje ve vSech jazykovych rovindch. Pro vyvoj Feci u
osob s mentalnim postizenim je podstatny stupen snizeni intelektu. Zda se jedna o lehké,
stiredni, tezké ¢i hluboke mentalni postizeni.

Williamsitv syndrom patri mezi vzdacné genetické poruchy. Toto postizeni doprovazi

charakteristicky vzhled a zdravotni problémy. Je také pridruzeno mentalni postiZeni.
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3 Logopedicka intervence u divky s lehkym mentalnim
postiZenim

3.1 Metodologie a cile Setfeni

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyzovat logopedickou intervenci u
divky s lehkym mentélnim postizenim. V ramci vyzkumného projektu byla sledovana
pétileta divka s diagnézou Williamsiv syndrom. Prace s divkou se uskute¢nila ve
spolupraci s logopedkou v rehabilitacnim centru, které se nachazi v Jihomoravském

kraji.

V souvislosti s hlavnim cilem byly vymezeny nasledujici diléi cile:
e analyzovat vSechny jazykové roviny klientky;
e analyzovat nefecové oblasti u klientky;
e analyzovat rozhovor s logopedkou;

e analyzovat rozhovor s matkou.

Byly stanoveny vyzkumné otazky, vztahujici se ke sledované divce:

Vyzkumna otazka €. 1: ,, PFevazuje u divky pasivni slovni zasoba? “

Vyzkumna otdzka €. 2: ,,Bude rovina morfologicko-syntakticka u divky nejvice
naruSena? “

Vyzkumna otdzka ¢. 3: ,, Pouziva divka ze vsech slovnich druhii nejvice podstatna
jména?

Vyzkumna otazka €. 4: ,,Je u divky vice diilezZité rozvijeni obsahové stranky reci nad
formalni?*

Vyzkumna otazka ¢. 5: ,, Pouziva se pri logopedické intervenci s divkou nejcasteji

individualni forma? “

Metodologie
Vyzkumné Setfeni je zpracovano na zakladé kvalitativniho Setfeni, bylo vyuzito
nasledujicich technik:
* piimé pozorovani a prace s divkou;
* rozhovor s logopedkou;

¢ anamnestické dotazovani rodi¢a ditéte;
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* analyza vysledka ¢innosti ditcte.

Casovy harmonogram:

jaro 2015 — ptiprava projektu;

podzim 2015 — psani teoretické Casti;

podzim 2015 — zima 2016 — realizace praktické ¢asti (navstéva rehabilitacniho centra —
pozorovani a prace s divkou);

jaro 2016 — dokoncovani.

3.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku:

Nasledujici informace byly ziskdny z rozhovoru s logopedkou a z internetovych
stranek rehabilitacniho centra.

Détske rehabilitacni centrum slouZzi jako denni stacionar pro déti s télesnym
postizenim a déti s kombinovanymi vadami. Je zde poskytovana péce rehabilitacni, ale
také logopedickd, psychologicka a oSetfovatelskd. Nachéazeji se zde 4 tfidy matetské
Skoly specidlni, které mohou navstévovat déti od 3 let. Je zde také jedna tfida zakladni
Skoly specialni, kterou navstévuji zaci do 10 let. Ve vSech tfidach je 6 — 10 zaka. Vyuka
zde probihd skupinovou i individudlni formou. V rehabilitacnim centru jsou vyuzivany
podpiirné terapie: canisterapie, muzikoterapie, stimulacni a relaxacéni techniky
ve snoezelenu. Soucasti détského rehabilitacniho centra je také centrum pomoci, které
pomaha détem a jejim rodictm se specifickymi potifebami.

Lékarska péce

Pii nastupu ditéte do centra vytvoii détska a rehabilitatni lékarka léCebné-
rehabilita¢ni plan. Tato 1ékarka pak i nadale sleduje zdravotni stav ditéte.
Rehabilitacni péce

Je uskute¢iiovana v moderné zatizenych pracovnéch, které jsou vybaveny
zdravotnickymi pomtickami a pfistroji. Rehabilitaéni péce se uskutectiuje podle
individudlniho rehabilitacniho planu. PéCi zajistuji fyzioterapeutky. Pouzivaji se zde
mezinarodné uznavané metodiky reflexni terapie podle prof. V. Vojty, Bobath koncept,
bazalni programy a podprogramy dle Jarmily Capové atd.

Logopedicka péce
V rehabilitaénim centru tuto péci zajistuje klinickd logopedka, ktera se u déti

snazi rozvijet narusené komunika¢ni dovednosti.
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Psychologicka péce

Psycholog sleduje psychomotoricky vyvoj ditéte. Poméha také rodi¢tim, kterym
poskytuje poradenské sluzby.
Ergoterapeuticka péce

Hlavnim cilem ergoterapeuta je u déti dosdhnout sobéstacnosti v béznych
¢innostech, a to rozvijenim jemné motoriky, grafomotoriky a kognitivnich funkci.
Pedagogicko-vychovna péce

Péce je zajistovana pedagogy, ktefi jsou vzdélani ve specidlni pedagogice.
V rehabilitatnim centru jsou tedy vyuzivany podplirné terapie, muzikoterapie,

canisterapie, stimulace ve snoezelenu apod.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofila divka ve véku 5 let (nar. 2010). V soucasné dobé¢
navsStévuje mateiskou Skolu specialni, kterd je soucasti rehabilitacniho centra
v Jihomoravském kraji. Jméno divky bylo z divodu anonymity zdmérné zménéno.
Divka se pro nase ucely jmenuje Eliska. Pro praci byl také pofizen informovany souhlas
od div¢iny matky. Rodinnéd i osobni anamnéza byla vytvofena na zaklad¢ rozhovoru

s matkou.

Osobni anamnéza

Matka navstivila béhem druhého téhotenstvi, kvlli vrozenym zdravotnim
problémim prvorozené dcery, nékolik vySetfeni. Vysledky vsech vySetfeni byly
v norm¢. Porod probéhl v terminu a bez komplikaci, Eliska se narodila v zafi roku 2010,
jako druhorozend dcera. Protoze se u ni neobjevily zadné zdravotni komplikace, byla
propusténa z nemocnice jako zdravy novorozenec.

V pil roce div€ina véku bylo matce pediatrickou ozndmeno, ze ma divka
opozdény psychomotoricky vyvej. Na zdkladé¢ doporuceni zacali rehabilitovat
Vojtovou metodou, pozd€ji k tomu také ptidali koncept Bobath a hravé cviceni.
Psychomotoricky vyvoj byl vSak stdle opozdén. Divka se zacala otacet v 1 roce, 1€zt az
v 18 mésicich. Ve dvou letech se stavéla na nohy, kolem 2 let a 7 mésicli samostatné
chodila. Divka pro tento opozdény psychomotoricky vyvoj podstoupila mnoha
vySetfeni, bez vysledkli. Po druhém pokusu genetickych testl zjistili Williamsav
syndrom.

V lednu roku 2014 divka nastoupila do rehabilitacniho centra v Jihomoravském
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kraji.

Rodinna anamnéza

Divka pochdzi z Gplné rodiny. Matka vystudovala stfedni Skolu ekonomickou,
nyni pracuje jako bankovni ufednice. Otec mé vysokoskolské vzdélani, v souc¢asné dob¢
podnikd. Maji dvé déti. NejstarSi dcera se narodila s vyvojovou srde¢ni vadou.

Podstoupila n¢kolik operaci, nyni chodi do béZzné zakladni Skoly. Navstévuje 2. tfidu.

Zaznamy z psychologickych a logopedickych vySetreni:

Ve trech letech byla oblast hrubé motoriky u divky méné¢ obratna, délala ji
problém chiize do schodti i ze schod. V oblasti jemné motoriky na tom divka byla Iépe,
Eliska velmi dobie manipulovala s drobnymi predméty. Nezvladala ale dat dvé kostky
na sebe, neslozila ptileny obrazek, nevlozila tvar do otvoru. EliSka bez obtiZi udrzovala
ocni kontakt. Divka rozuméla zakladnim pokyntim. Pii spolecné¢ hie obtizn¢ chapala
kooperaci, hra byla tedy spiSe paralelni. EliSka zvladala roli komunika¢niho partnera.
Komunikace byla pro Elisku velmi klicova, rdda navazovala kontakt. Tvofila kratké,
dvouslovné véty. Pasivni slovni zasoba byla mnohem rozvinut€j$i nez aktivni. V knize
dokazala ukazat bézna zviratka. Artikulace u divky byla dyslalickd. Divce také cCinila
obtize samostatnost pii béznych dennich aktivitach. Nosila pleny i ptfes den, 1zickou
jedla pouze s asistenci, z hrnicku pila jen s pitkem.

Ve ctyrech letech zvladala Eliska pozornost udrzet jiz 15 minut. Zlepsila se ji
1 jemnd motorika, divka postavila komin z 6 kostek.

Ve ctyrech letech a 8 mésicich rozuméla jednoduchym otazkam a pokynim.
Cinily abstraktni pojmy. EliSka byla velmi komunikativni, uZivala kratké véty
s dysgramatismy, nejvice chybovala ve sklonovani, ¢asovani a tvofeni mnozného ¢isla.
Casto echolalicky opakovala slova bez porozuméni, také pfi konverzaci odbihala
od tématu. Na vyzvu vyjmenovala bézna zvirata, ¢leny rodiny, Casti téla a dalsi véci
z okoli. S dopomoci popsala jednoduchy obrazek. Rozuméla jedné piedlozce. Elis¢ino
tempo feCi bylo pfiméfené, plynulost byla v normé, melodie a pifizvuk odpovidaly
charakteru sdéleni. Slovni zasoba byla vzhledem k diagnostice pomérn¢ bohata, ale
adekvatné nevyuzitd. Eliska méla potize s vnimanim pohybl smérem dolti. Do schodt
1 ze schodu Sla tedy pouze s ptidrzenim dospé€lé osoby. Pleny uz uzivala pouze na noc.

Socialni kontakt navazovala samostatné, také vyZadovala pozornost. Jeji fe¢ v priib&hu
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konverzace n¢kdy neodpovidala situaci. ElisSka byla aktivni, komunikativni, ale
spolupradce v ukolové Cinnosti byla kolisavd, nékdy vSe plnila s chuti, jindy hru
odmitala. Koncentrace pozornosti byla snizend. U divky byla diagnostikovana
nedoslychavost na levé ucho.

V soucasné dobé klientka dochazi kazdy den do rehabilitacniho centra

v Jihomoravském kraji. Zde je ji poskytovana individualni logopedicka péce.

3.3 Vlastni Setreni

Priprava vyzkumného Setieni

Po domluvé s logopedkou a vybéru vhodné kandidatky byla realizovana vstupni
avystupni analyza. V této analyze se nachazely oblasti vénujici se motorice,
smyslovému vnimani (sluchovému a zrakovému vnimani i paméti) a vSem jazykovym
rovinam. Kazd4 oblast zahrnovala 4 — 7 dil¢ich ukolt. Pro vétsi prehlednost byla tato
analyza zaznamenana do archu. Analyza byla vytvofena na zékladé odbornych
publikaci: Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do koly (Bednafova,
Smardova, 2010) a Diagnostika ditéte predikolniho véku: Co by dité m&lo umét ve véku
od 3 do 6 let (Bednatova, Smardova, 2007). Seznam inspirativni literatury, ktery byl

pouzit pro tvorbu pracovniho materidlu, je k nahlédnuti v ptiloze €. 3.

Ukoly sestavené pro vstupni a vystupni analyzu

Prvni oblasti, které se analyza vénovala, byla motorika. Ta byla rozdé¢lena
na jemnou a hrubou motoriku. V jemné motorice byly tkoly zaméteny na pohyby rukou
a manipulaci s drobnymi pfedméty. Prace s divkou byla soustiedéna na chytani mice
do rukou, namotavani klubka viny, skladani kostek, Sroubovani vicek ¢i kresleni kruhu,
vybarvovani, tahu pastelkou dle ¢ary a otvirani dlan¢€ postupné po jednom prstu. Hruba
motorika se vénovala pohybam celého t&la. Ukoly byly zaméfeny na chizi do schodd
1 ze schodii, po care, diep, skok na 1 noze a zatocCeni se.

Druhé oblast se soustiedila na smyslové vnimani, a to zejména v oblastech
sluchu, sluchové paméti, zraku a zrakové paméti. Oblast sluchu byla orientovana na
lokalizaci zvuku, poznavani zvuka zvifat a porozuméni Septanému slovu. Sluchova
pamét’ byla zaméfena na zapamatovani poctu slov a zpévu. Zrakové vnimani zahrnovalo
skladani obrazka z dilt, vyhledavani stejnych obrazki, ukazovani predmét na obrazku,

hledani rozdilu mezi stejnymi obrazky ¢i vyhledavani znamého objektu na pozadi.
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Zrakova pamét’ se vénovala zejména barvam. Cviceni byla zaméfena na pojmenovavani
barev, ukazani pozadované barvy, vybéru ze dvou ¢i tii pastelek.

Tteti Cast byla zamétena na jazykové roviny. Lexikalné-sémantickd rovina se
vénovala slovni zasobg, pasivni i aktivni. Ukolem bylo ukazat na obrazku pozadované
slovo, pojmenovat véci na obrazku, ukdzat obrazek véci dle uziti, urc¢it protiklad
a pojmenovani zvitrat i mlad’at.

Morfologicko-syntaktickd rovina se vénovala gramatické oblasti feci. Cilem bylo
tvofeni jednotného a mnozného cisla, gramaticky spravného tvaru podstatnych jmen
a stupniovani ptfidavnych jmen. Tato jazykova rovina také zahrnovala ptredlozkové
vazby, nadfazené a podfazené pojmy.

Pragmaticka jazykova rovina byla soustiedéna na socialni aplikaci komunikace. Ukolem
bylo predstavit se, ur€it pocet let a vyjmenovat jména sourozenct apod. Tato rovina se
také vénovala komunikaci jako celku a oblékani dle pocasi.

Rovina foneticko-fonologicka se zaméfila na spravnou vyslovnost hlasek. Orientovala
se také na mluvidla. Ukolem bylo na$pulit rty, oliznout jazyk, zamraéit se, usmét se,

nafouknout tvafe a ovladat dech.

Analyza vysledki ¢innosti

Vyzkumné Setieni s divkou probihalo pod dohledem logopedky v rehabilitacnim
centru v Jihomoravském kraji. Od ni také byla po kazdém z vystupli poskytnuta zpétna
vazba a cenné rady. Setfeni probihalo od zafi roku 2015 do biezna 2016, kdy bylo
s divkou uskutecnéno 17 setkani. Béhem vyzkumného Setfeni bylo pro rozvoj
jednotlivych oblasti realizovano mnoho ¢innosti, her a aktivit, které jsou zaznamenany
v priloze ¢. 1. Vyzkum probihal vzdy v dopolednich hodinach. Vstupni i vystupni

analyza byla zaznamenana do nami vytvofené tabulky.

Oblast hrubé motoriky

Hruba motorika nezvlada zvlada , zvlada
s dopomoci
1| Chuze do schodu X
2| Chuize ze schodu X
3| Chiize ptes prekazky X
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4| Chiize po care X

9,

Drtep X

(o))

Skok na 1 noze X

7| ZatocCeni se X

Tab. 1: Vstupni analyza — hruba motorika

Pfi vstupni analyze Cinila divce obtize chlize pies ptrekazky. Divka si béhem
tohoto cviceni nebyla jistd svymi pohyby dolnich koncetin. Nedokazala urcit, kam je
vhodné stoupnout, aby piekrocila danou piekazku. Chiizi po Cafe divka samostatné
nezvladala. Koordinace pohybti dolnich koncetin byla pro ni obtiznd. U divky byly také
spatfovany tézkosti pii skoku na jedné noze a zatocit se divka zvladla jen s dopomoci.

Béhem Setfeni byl u divky pozorovan pokrok, zejména pii nacviku chlize ptes
prekazky. Divka jiz védéla, kam pohyb smétfovat, aby si stoupla na prazdnou plochu
ane na piekazku. Vysledky ¢innosti na rozvoj hrubé motoriky byly také zjevné pii
chiizi po ¢afe. Koordinace dolnich koncetin se zlepsila. Pti Setfeni divka vykazovala

dobrou koncentraci pozornosti.

Hruba motorika nezvlada :ﬁigimoci zvlada
1| Chtize do schodu X
2| Chiize ze schodi X
3| Chtze ptes prekazky X
4| Chutize po care X
5| Diep X
6| Skok na 1 noze X
7| ZatoCeni se X

Tab. 2: Vystupni analyza — hruba motorika

Ve vystupni analyze byl vtéto oblasti pozorovan pokrok. Uroveii hrubé
motoriky se zlepSila pievazné ve cvicenich, kdy divka méla piejit pres prekazky, po ¢are
1 pfi skoku na jedné noze. ZlepSeni bylo patrné, a to pravdépodobné i1 diky

individudlnim tkolim, které byly na tuto oblast zaméfeny, ale také na zaklad¢
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pfirozené¢ho psychomotorického vyvoje divky.

Oblasti jemné motoriky

Jemna motorika

nezvlada

zvlada
s dopomoci

zvlada

Chytani mice

Namotavani klubka
viny

Skladani kostek na sebe

Kresleni — kruh

Otevirani dlan¢
postupné po jednom
prstu

Sroubovani vicka lahve

7

Vybarvovani

X

Tab. 3: Vstupni analyza — jemna motorika

Pfi vstupni analyze oblasti jemné motoriky bylo zjiSténo, Ze divka nezvlada

otevirat dlan po jednom prstu, velké obtize ji také pisobi vybarvovani. S dopomoci vSak

dokaze namotat klubko vlny a nakreslit kruh.

Béhem Setfeni byla s divkou provddéna mnohd cvi€eni na rozvoj této oblasti.
U divky byla pozorovana slaba koncentrace pozornosti pii vybarvovani. Tato ¢innost
pravdépodobné nebyla pro divku poutava. Postupem casu bylo vSak u divky zfejmé
zlepSeni. Divka velmi rdda uchopovala predméty do rukou. VSe, co bylo ptfed divku
polozeno, ihned zkoumala pomoci rukou. Béhem Setieni bylo zjisténo, ze se divce
obtizn& uchopuji karty ze stolu. Pfi cvicenich na otevirani dlan¢ po jednom prstu méla
divka obtize. Vzdy pfi snaze otevrit dlain jednim prstem pohybovala tfemi. Po n¢kolika

procvicovanich se divka zlepSila. Divce také €inilo velké problémy otevirdni krabicek

a uchopovani malych predméta.

viny

Jemna motorika nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
! Chytani a hod mice X
2| Namotavani klubka X
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Skladani kostek na sebe X

Kresleni — kruh X

5| Otevirani dlan¢
postupné po jednom X
prstu

Sroubovani vicka lahve X

7

Vybarvovani X

Tab. 4: Vystupni analyza — jemna motorika

Zlepseni bylo zjevné u dovednosti otevirat a zavirat dlan po jednom prstu a pii

vybarvovani.

Oblast sluchového vnimani a paméti

Sluch, sluchova pamét’ | nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
! Lokalizace zvuku X
2 L .
Poznévani zvuki X
3 Zpev X
4| Porozuméni Septanému X
slovu
> Opakovani slov X

Tab. 5: Vstupni analyza — sluchové vnimani a pamét’

Pti vstupni analyze bylo zjisténo, ze divka nezvlada samostatné lokalizovat zdroj
zvuku. Nedokdazala tedy urcit, odkud zvuk pfichdzel. Divce byla diagnostikovdna
nedoslychavost na levé ucho neurcitého rozsahu, coz mohlo byt diitvodem, pro¢ divka
v tomto ukolu selhdvala. Jako obtizné se pro divku jevilo i rozpoznavani zvukd.

Pti ¢innostech na sluchové vnimani divka vykazovala velké nadSeni. Velmi rada
rozpoznavala zvuky. Obtize ji neCinilo rozpoznat zvuky zvifat, ty vétSinou poznala
vSechny, ale pojmenovani zvifat, ktefi tento zvuk vydavaji. Proto v takové situaci byla
pfed divku polozena obrazkova knizka, ve které na doty¢né zvife ukézala. Zvuky
béznych dennich Cinnosti byly pro divku obtizné. Nepoznala zvuky: bouchnuti dvefi,
psani propiskou, zavieni knihy, dést’ ¢i proud vody. Béhem c&innosti se zvukovym

pexesem divka vyjadiovala nadSeni, avSak nepftifadila stejné dvojice k sobé¢.
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Sluch, sluchova pamét’ | nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
! Lokalizace zvuku X
2 . -
Poznavani zvuka X
3 Zpcv X
4| Porozuméni Septanému X
slovu
> Opakovani slov X

Tab. 6: Vystupni analyza — sluchové vnimani a pamét’
Pti vystupnim Setieni byl u divky pozorovan pokrok pouze pfi €innosti, ve které

divka poznavala zvuky. V ostatnich ¢innostech k pokroku nedoslo.

Dalsi analyzovanou oblasti bylo zrakové vnimani:

Zrak nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
! Skladani obrazku z dili X
2| Vyhledavani stejnych
(1o X
obrazkl
3| Ukazovani predméti
. X
na obrazku
4| Hledani rozdilu mezi
., X
stejnymi obrazky
5| Vyhledavani znamého x

objektu na pozadi
Tab. 7: Vstupni analyza — zrakové vnimani

Pii vstupni analyze u divky byly zjevné patrné obtize pii cvicenich, ve kterych
méla divka za ukol slozit obrazek z dili, najit rozdil mezi stejnymi obrazky a vyhledat
stejné obrazky mezi dal$imi. S dopomoci rozlisila figuru a pozadi.

Béhem vyzkumné Setieni se u divky neobjevovaly zadné velké potize. Prace
s kartami a obrazky divku bavila. Nékdy se také stavalo, ze divka pii Cinnosti zacala
popisovat obrazek bez pobidnuti. Divka také nékdy vyménila roli, a zacala se ptat: ,, Kde
je motyl?* a Cekala, az ji bude ukdzano, na které karti¢ce se nachdzi. EliSka dokézala
vyhledat stejné obrazky a poukdzat na pozadovany pfedmét na obrazku. S asistenci se

divce dafilo vyhledat rozdil mezi stejnymi obrazky a najit obrazek v pozadi.
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Zrak nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
1| Skladéani obrazku z dila X
2| Vyhledavani stejnych
(1o X
obrazki
3| Ukazovani predmétii na
. X
obrazku
4| Hledani rozdilu mezi
stejnymi obrazky
5| Vyhledavani zndmého X
objektu na pozadi

Tab. 8: Vystupni analyza — zrakové vnimani

V této oblasti bylo u divky vypozorovano zlepSeni u skladani obrazki z dilt.

Oblast zrakové paméti

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
1| Na pokyn ukéze
. X

pozadovanou barvu
2 Pojmenuje barvu X
3 .

Jakou barvuma ... X
41 .

Vybér z 2 pastelek X
3 Vybér z 3 pastelek X

Tab. 9: Vstupni analyza — zrakova pamét

Ve vstupni analyze divka nezvladla pojmenovat pozadované barvy ani na né
ukéazat. Divka také neurcila barvu slunce, travy, oblohy ¢i jahody. Ve cviCeni, kdy
vybirala pozadovanou barvu jedné ze tii pastelek, uspéla ve dvou ptipadech z Sesti. Pti
vstupni analyze mohla divku ovliviiovat inava, proto mohly byt vysledky zkresleny.

V oblasti zrakové paméti byla viditelna zlepSeni skoro ve vSech realizovanych
cvicenich. Pfi cvicenich se stavalo, Ze divka vzala spravnou pastelku do rukou a poté se
zeptala: ,,Jakd je? “ tim si, dle logopedky, ovéiuje adekvatnost svého feSeni. Nekdy byla
po této otdzce dotazana na to, jakou barvu si mysli, Ze dana pastelka ma. Divka vétSinou
odpovédéla chybné. Avsak kdyz ji byla dana otdzka, zda je pastelka Cervend, nebo

modra, dokazala spravné odpoveédét.

Mrwe
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1 v matetské skole specidlni.

Zrakova pamét’ nezvlada Zvlada zvlada
s dopomoci
1| Na pokyn ukaze
. X

pozadovanou barvu
2 Pojmenuje barvu X
> Jakou barvu ma ... X
4 o

Vybér z 2 pastelek X
> Vyber z 3 pastelek X

Tab. 10: Vystupni analyza — zrakova pamét
Pii vystupni analyze bylo zjisténo, ze se divka zlepSila ve Ctyfech oblastech
cviceni z péti. Dokdzala Iépe pojmenovat pozadovanou barvu a ukazat na ni, urcit jakou

barvu ma slunce, trava apod. Také se zlepsila ve vybéru ze tii pastelek.

U divky byly analyzovany jeji jazykové roviny.
Rovina foneticko-fonologicka:

Pii vstupni analyze byly zjiStény deficity v oblasti vyslovnosti hldsek
a pohyblivosti mluvidel.

Logopedka v rozhovoru uvadi, ze divka zaménuje ostré sykavky za tupé.
Po nacviceni s pani logopedkou vSak byly vyvozeny spravné. Divka vSak tyto hlasky
intaktné vyslovuje pouze izolovang.
Z oromotorickych cviceni bylo uplatiiovano zvedani jazyka na durum a také elevace
jazyka. Cviceni se nedafilo z divodu hypotonie jazyka. Tvofeni bouli z vnitini strany
tvari divce necinilo obtize. Divka velmi rada cvicila tato oromotoricka cviceni.

Ve vystupni analyze nebylo zjisténo zlepSeni ani v jedné dil¢i kategorii.

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Lexikalné — nezvlada zvlada zvlada
sémanticka s dopomoci
Ukaze na pozadovanou
vec na obrazku

2| Ukaze obrazek véci
podle pouziti

—_—
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3| Pojmenuje obrazky,
e s .. X
kter¢ ji ukazuji
4 Protiklady X
5 r o
Zvitata a mlad’ata X

Tab. 11: Vstupni analyza — lexikélné-sémanticka jazykova rovina

Ve vstupnim Setieni divka nezvladla ¢innost na protiklady. S asistenci pfifadila
obrazek predmétu podle pouziti, pojmenovala obrazek, na ktery bylo ukazovano,
a zvifata a jejich mlad’ata.

Divce necinilo obtize fecCeny pfedmét na obrazku ukézat, velké tézkosti se vSak
objevily, kdyz divka méla pozadovany pifedmét pojmenovat. Béhem intervence byla
rozvijena schopnost tvofit protiklady pomoci redlnych predmét. Divka si tedy mohla
protiklady pfimo ,,0sahat®. Pfi préci s divkou bylo zfejmé, Ze slova protikladli zna. Jen
nezna jejich vyznam, neumi je aplikovat do komunikace. To stejné bylo pozorovano,
kdyz divka méla pojmenovavat zvifata a mlad’ata. Kdyz ji byl fecen nazev zvitete,

dokézala ukézat na odpovidajici.

Lexikalné — nezvlada zvlada zvlada
sémanticka s dopomoci
1| Ukaze na pozadovanou
" , X
véc na obrazku
2| Ukaze obrazek véci X

podle pouziti
3| Pojmenuje obrazky,

kter¢ ji ukazuji X
4 Protiklady X
> Zvitata a mlad’ata X

Tab. 12: Vystupni analyza — lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Pti vystupnim Setfeni byl u ukoll s protiklady pozorovan zjevny pokrok. Divka
dokazala ukézat na pozadovanou véc, obtize ji vSak ¢inilo, kdyz méla danou véc
pojmenovat. Jeji uroven pasivniho slovniku byla vice rozvinuta, jak troven slovniku
aktivniho. Pojmenovani zvifat divce necinilo t&€zkosti, avSak nékterda mlad’ata

nepojmenovala 1 pfes mnohd cviceni, kterd s ni byla na toto téma realizovéna.
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Rovina morfologicko-syntakticka:

Morfologicko- nezvlada zvlada zvlada
syntakticka s dopomoci
1| RozliSuje mezi
jednotnym a mnoznym X
Cislem

2| Tvofteni jednotného a
mnozného Cisla

3| Tvoteni gramaticky
spravného tvaru

X

podstatnych jmen — X
piibéh

4| Stupniovani — mensi x

Lot X

vetsl

5| Nadrazené a podiazené X
pojmy

6 Predlozky X

Tab. 13: Vstupni analyza — morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Pti vstupnim Setfeni bylo zjisténo, ze divka nezvlada tvofit gramaticky spravny
tvar podstatnych jmen, problémy také Cinily nadiazené a podiazené pojmy a stupiiovani
mensi x vetsi. Divka s dopomoci rozliSovala mezi jednotnym a moZznym cislem.
U nékterych slov dokazala utvofit mnozné ¢islo.

Béhem cviceni s divkou bylo zaznamenano, ze se divce dobie pracuje, kdyZ ma
pied sebou tfi az Ctyfi karty s obrazky, pokud vSak pocet karet byl vétsi nez pét,
nezvladala se mezi kartami orientovat a cvi€eni plnila podstatné hiife. Pfi cvicenich na
predlozkové vazby bylo zjisténo, ze se divka naucila aplikovat predlozkové vazby pfti
praci s predméty. AvSak kdyz byly tyto piedlozky pouzity v redlnych situacich, divka
nezvladla spravné urcit ani jednu. Divka se tedy mechanicky ptedlozky naudila, ale

pouze na jednom cviceni. Neaplikuje je do béZzného Zivota.

Morfologicko- nezvlada zvlada zvlada
syntakticka s dopomoci
1| RozliSuje mezi
jednotnym a mnoznym
Cislem

2| Tvofteni jednotného

a mnozného Cisla

3| Tvofeni gramaticky
spravného tvaru
podstatnych jmen —
ptibeéh

X
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4| Stupnovani — mensi x X
vetsi

5| Nadfazené a podirazené X
pojmy

6 Predlozky X

Tab. 14: Vystupni analyza — morfologicko-syntaktickd jazykova rovina

I ptfes procvicovani s divkou se nepodatilo utvaret odpovidajici gramaticky tvar
podstatnych jmen pii piibéhu. U divky bylo pozorovano zlepSeni pii cvicenich
na rozliSovani jednotnych jmen od mnoznych, pfi stupfiovani mensi x vetsi 1 u ¢innosti
s nadfazenymi a podfazenymi pojmy. Divka také dokéaze spravné urcit predlozku, avSak

pouze u predméti.

Pragmaticka jazykova rovina divky:

Pragmaticka nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci

I Uvedeni svého jména X
2 -

Uvedeni véku X
3| Uvedeni jména X

sourozencu
4 Pozdrav X
S5l o ..

ResSenti situace X
6 e .

Oblékani dle pocasi X

Tab. 15: Vstupni analyza — pragmaticka jazykova rovina

V ramci vstupniho Setfeni bylo nejprve divce poloZeno nékolik zakladnich
otazek, tykajicich se jejitho jména, jména sourozence a poctu let. Pfi otdzce na svoje
jméno divka odpovédéla spravné, avsak ve jménu sourozence nékolikrat chybovala. Pti
dotazu na svij vek divka reagovala nonverbalné — ukazala pocet let na ruce.

Divka béhem sezeni vhodné aplikovala roli komunika¢niho partnera, reagovala
v ni specificky podle konkrétni situace. Rozuméla jednoduchym instrukcim a pokyniim
a plnila je. Divka se zvladala predstavit, ukazala kolik je ji let. Nékdy se stalo, Ze pfi
uvitani zapomnéla pozdravit, po pfipomenuti tak ucinila. Také obCas opoustéla téma
rozhovoru. Celkova komunikace s divkou byla dobrd, spontdnni. Béhem cvi€eni divka
vétSinou jevila zdjem, nékdy byla potfebnd motivace. Béhem nékterych cviceni zacala
divka pokladat jednoduché otazky, tim se vymeénily role.

37



Velké deficity jsou u divky spatfovany pii feSeni okolnosti. Divka nedokaze urcit, co je

ptithodné ve vzniklé situaci udélat.

Pragmaticka nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci
! Uvedeni svého jména X
2 .
Uvedeni véku X
3| Uvedeni jména %
sourozencu
4 Pozdrav X
S5lg ..
Reseni situace X
6 s “
Oblékani dle pocasi X

Tab. 16: Vystupni analyza — pragmaticka jazykova rovina
Ve vyzkumném Setieni bylo zjisténo, ze divka nedokaze urcit vhodnost jednani

v urcitych situacich. Pfi vystupnim Setfeni divka dokézala fici jméno svého sourozence.

Analyza rozhovoru s logopedkou

Logopedka pracuje s touto klientkou od cervna roku 2015. Logopedicka
intervence je individudlni, probihd zpravidla jednou tydné. Eliska pracuje s chuti, je
zvédava, zajima se o hry. Logopedka pozoruje, ze je u divky nejvice ovlivnéna rovina
pragmatickd, nejméné rovina lexikalné-sémanticka.
Motorika orofacialni oblasti

Logopedka uvadi, ze se v orofacidlni oblasti objevuje celkové lehkd hypotonie.
U divky spatiuje slabsi retny uzavér. Dle logopedky divka zvlada protruzi jazyka a rti,
elevaci 1 lateralizaci. Zjistila, ze klidova poloha jazyka je u divky nespravna, na spoding.
Pti logopedickych intervencich logopedka s divkou vyuziva orofacialnich cviceni. Pred
zrcadlem procvicuji jazyk, vénuji se dechovym cvi¢enim, aplikuji také myofunkéni
terapii.
Artikulace

Logopedka pii logopedické intervenci zjistila naruSeni vyslovnosti ostrych
sykavek, jedna se o interdentalni realizaci sykavek ostrych, prevazné hlasky L. Ostatni
hlasky jsou podle logopedky v poradku. Tempo fe¢i divky spatfuje jako ptfiméiené,

plynulost feci je u ni v normé, melodie a piizvuk odpovidaji charakteru sdéleni.
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Nerecové oblasti

Logopedka s divkou rozviji sluchové a zrakové vnimani a pamét. Sluchové
vnimani a sluchova diferenciace je ovlivnéna nedoslychavosti levého ucha. V oblasti
sluchové paméti divka podle logopedky vykazuje odpovidajici uroven. Divka pfi praci
s logopedkou dokaze zopakovat pozadovana slova.
Na podporu zrakového vnimani vyuziva logopedka mnohd cvi€eni. Zrakovou pamét
rozviji pomoci pracovnich listii, kdy si divka musi zapamatovat pfedméty na obrazku
a poté poznat, co chybi. V téchto cvicenich logopedka pozoruje u divky pokrok.
Hruba motorika je denné cvi€ena pomoci rehabilitaci, kterou zajiStuje divce specidlni
Skola v rehabilitacnim centru. Oblast jemné motoriky je rozvijena pii ergoterapii.
Logopedka tedy sdivkou oblast hrubé a jemné motoriky pravidelné nerozviji.
Logopedicka intervence se vénuje i prostorové orientaci, kterd je u divky naruSena.
Jazykové roviny

Logopedka se s divkou ¢asto zaméiuje na cviceni, ktera rozvijeji porozumeéni
a pojmenovavani, soustied’'uji se tedy i1 na rozvoj slovni zasoby. Tyto hry také rozviji
zrakové a sluchové vniméani a pamét, rovinu morfologicko-syntaktickou i1 foneticko-
fonologickou.
Pokroky

Logopedka u divky pozoruje jisté pokroky, na kterych se podili logopedicka
intervence, ale i1 div€in pfirozeny vyvoj. Velmi se zlepsily kognitivni schopnosti. Rozvoj
je také pozorovan u skladani déjovych obrazki, kdy ma klientka za kol poskladat tii
obrazky podle déjové posloupnosti. Diive méla divka s timto typem cviceni velké
obtize, dnes 1 s dopomoci obrazky popise.
Pomiicky

Logopedka s divkou pouzivda mnoho pomicek. Casto vyuziva Lotodiim,
oromotorické obrazky, Mentio (poéitatovy program), Simonovy pracovni listy, pexeso
pro usi, karty na rocni doby a jiné.
Pozornost

Klientka pozornost udrzi piiblizn€¢ 15 minut, poté uz klesd a divka neni tak
soustiedénd. ElisCina schopnost soustfedit se se vyviji podle toho, zda se dobte vyspala,
jestli se citi dobfe apod. Div¢ina pozornost kolisa také podle typu procvicovaného
ukolu. Velice zalezi i na tom, zda je to pro divku novy tkol, nebo je t€z8i nez diivejsi.
Divka také obcas béhem cviceni opakuje otazku ,,Co to je?“ Tim se ujistuje o

spravnosti své odpovédi.
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Analyza rozhovoru s matkou

Eliska byla druhé ocekavané dité. Protoze prvorozend dcera méla véazné
vyvojové problémy se srdcem, matka béhem tohoto téhotenstvi navstivila mnoho
vysetieni 1 3D ultrazvuk. Problémy se srdcem se vSak na zakladé vysledklu vySetieni
vyloucily.

Po porodu se vSak divka vyvijela pomaleji a chovala se jinak neZ jeji vrstevnici.
Pil roku po narozeni byla matka pediatriCkou upozornéna, ze psychomotoricky vyvoj
dcery je opozdény. Eliska se nepietacela, nesedéla, jen pasivné lezela. Matka s dcerou
zatala cvidit Vojtovu metodu. Psychomotoricky vyvoj byl stale opozdény. Sirsi rodina
matku uklidiiovala, Ze se vSe d4 c¢asem do potfadku. Matka vSak s timto nazorem
nesouhlasila a zacala s dcerou podstupovat mnohd vysetieni. VSechny vysledky byly
vnorme¢. V div€inych 18 mésicich problémy stale pokracovaly. Doktofi matce
doporucili vySetfeni na genetice. Rodina se tedy nechala vysetfit, avSak s negativnim
nalezem.

Matka tedy i nadale pravideln¢ s dcerou cvicila a navstévovala lékaie. Az
do doby, kdy se v détském koutku seznamila s Zenou, ktera ji naznacila, zZe jeji dcera ma
Williamstv syndrom. Genetické testy byly znovu provedeny. Tentokrat vSak ukézaly, ze
Eliska Williamsiiv syndrom ma.

Ve zpraveé z genetiky byl pfilozen ¢lanek o Williamsové syndromu. To bylo vse,
co ji lékafi k tomuto syndromu poskytli. Matka tedy zacala o tomto syndromu hledat
dalsi potiebné informace, pomohl ji web spolku, ktery se timto syndromem zabyva.

Rodina toto postiZzeni pfijala. Matka k tomu ale také dodava, ze si Sir$i rodina
mysli, Ze se dcefin stav jednou vyrovna a ze vystuduje vysokou skolu. Matka je rada, ze
zna diagnozu, a tedy 1 pfic¢inu vSech dcefinych problému. Je si vSak védoma vSech
problémt, které mohou jesté nastat, az bude starsi. Sestra se k EliSce chova velmi dobfe.
V rodin€ neni zndm Zadny jiny ¢len se stejnym postizenim.

Doma se Eliska nej¢astéji diva na televizi. Nejvice ji bavi hudebni kanaly. Eliska
si doma nehraje, 1 pfes to, Ze ma plno hracek. Matka vSak dopliuje, Ze v poslednim ptl
roku dcera zacala skladat puzzle.

Eliska byla uz na dvou operacich. Jedna se tykala opravy Slachy na ruce, druha
byla uskutecnéna kvuli kyle. Podstoupila celkem ctyfikrat anestezii, kvtli operacim ale
1 kviili vySetfenim.

Rodina nespolupracuje s zddnym sdruzenim. Matka chce, aby se EliSka co
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nejdéle integrovala do bézné spolecnosti. Az bude Eliska velkd a postizeni bude vice
vidét, zacne o tom uvazovat. Pro pfisti rok by si matka pfala, aby divka ptestoupila
do matetské Skoly logopedické. Uvidi vsak, co ji bude doporuceno.

Matka s EliSkou doma nepracuje zamérné, nedé€laji cvieni ani zadné terapie.

Uvadi, ze veskera potiebna péce je ji poskytovana v rehabilitacnim centru.

3.4 Zavéry Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat logopedickou intervenci u divky
s lehkym mentalnim postiZzenim. Hlavni technikou vyzkumu bylo pozorovani ditéte pti
praci s pomtickami a analyza vysledkti ¢innosti Toto pozorovani probihalo zpravidla
jednou tydné. Vyzkumné Setfeni bylo provaddéno v rehabilitacnim centru
v Jihomoravském kraji za pfitomnosti logopedky. Pro préci s divkou byla vytvofena
vstupni a vystupni analyza. Tento vyzkum byl s divkou provadén od zafi roku 2015

do bfezna roku 2016.

Zhodnoceni dil¢ich cilu

U divky bylo po pul roce vyzkumného Setfeni pozorovano zlepSeni v mnoha
oblastech. Jistou roli ve zlepSeni lze piisuzovat pravidelnym c¢innostem zaméfenym
nadané oblasti. Jako zna¢ny podil na zlepSeni mohl puasobit 1 pfirozeny
psychomotoricky vyvoj ditéte. Vstupni i vystupni analyzu mohla také ovliviiovat

laktace pozornosti.

Analyza nefecovych oblasti u divky

V oblasti hrubé motoriky bylo spatfovano zlepSeni pii skoku na jedné noze,
chiizi po care a pres prekazky. Koordinace dolnich koncetin divce, i pfes mnohé ¢innosti
realizované pro rozvoj této oblasti, ¢inila obtiZze. Pfi Cinnostech v této oblasti divka
vykazovala spolupraci. Béhem vyzkumného Setfeni byla také analyzovana oblast jemné
motoriky. I v této oblasti byla s divkou uskuteciovdna mnoha cviceni. U divky byl
pozorovan pokrok pfi otevirdni dlan€¢ po jednom prstu a pii vybarvovani. V oblasti
sluchového vnimani bylo shledano zlepSeni pfi Cinnostech na pozndvani zvuki.
Tézkosti divce Cinilo nalézt zdroj zvuku. Divka ma diagnostikovanou nedoslychavost
na levé ucho, coz mohlo byt pfi¢inou obtizi v této Cinnosti. Dalsi vyzkumnou oblasti

bylo zrakové vnimani. Tato oblast byla rozvijena pomoci mnoha c¢innosti, her
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a cviceni, ve kterych byly pouzivany karty a obrazky. Divku ¢innost s témito materialy
velmi zaujimaly. U divky byl pozorovan pokrok pfi ¢innostech, ve kterych skladala
obrazky z dili. Oblast zrakové paméti byla pfevazné zamétena na znalost barev. Pfi

vystupni analyze bylo zjiSténo, ze se divka zlepSila v né€kolika Setfenych ¢innostech.

Analyza jazykovych rovin divky

Ve foneticko-fonologické jazykové roviné byla s divkou provadéna cviceni na
rozvoj pohyblivosti jazyka. Byly také realizovany Cinnosti na ovladani vydechového
proudu. Z rozhovoru s logopedkou je ziejmé, ze divka ma hlasky vyvozeny, neumi vSak
tuto intaktni vyslovnost aplikovat do slov. Modula¢ni faktory fec¢i jsou u divky
v poradku. Schopnost regulovat a kontrolovat hlasitost feci byla na odpovidajici arovni.
Rytmus, pfizvuk a pauzy odpovidaji charakteru vypovédi. V roviné lexikalné-
sémantické byly zjistény pokroky ve cvicenich, kdy divka urcovala obrazek véci podle
uziti. ZlepSeni bylo také ziejmé pii praci s protiklady. Ty byly s divkou b&hem
vyzkumného Setfeni procviovany pomoci realnych predmét. V roviné morfologicko-
syntaktické bylo pozorovano zlepseni pfii klasifikovani na nadfazena a podfazena slova.
Béhem vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo vaznuti flexe slov (skloflovani a ¢asovani). U
divky bylo pozorovano zlepseni v mnoha cinnostech. Divka dokazala rozliSovat mezi
singularem a plurdlem, 1épe stupniovala pomoci mensi x vétsi. U predlozkovych vazeb
divka adekvatné tesila cviceni, avSak nedokdzala je pouzit v redlnych situacich. Dalsi
analyzovanou oblasti byla pragmaticka jazykova rovina. Divka o komunikaci jevila

zdjem. Vhodné aplikovala roli komunikac¢niho partnera. Plnila jednoduché instrukce,

vvvvvv

Analyza rozhovoru s logopedkou

V rozhovoru s logopedkou byly zjiStény dulezité informace tykajici se div¢ina
stavu, jejich jazykovych rovin, nefeCovych oblasti a jejitho vyvoje. Logopedka také
uvedla pomicky, které jsou s divkou pouzivany. Popsala také pokroky, které byly

u divky dosazeny.

Analyza rozhovoru s matkou

Matka v rozhovoru pfispéla mnoha dulezitymi informacemi ohledné dcetina
ran¢ho vyvoje. Prispéla také dilezitymi informacemi tykajicimi se vySetfeni a dalSich
okolnosti, které vedly k dcefiné diagnoze. V rozhovoru byly také zjiStény informace
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tykajici se rodiny, denniho rezimu a div€inych projevi v domacim prostiedi.

Zhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1: , Prevazuje u divky pasivni slovni zasoba?‘ byla
potvrzena.
V prubéhu vyzkumného Setfeni bylo s divkou realizovano mnoho ¢innosti, ve kterych se
potvrdilo, ze u divky prevazuje pasivni slovni zasoba. Tykalo se to cvifeni s barvami,
kdy divka méla za tkol ukazat na pozadovanou barvu jednu z pastelek. Z osmi pastelek
spravné ukédzala na pét. Kdyz se hra otocila a divka meéla pojmenovavat jednu
z ukazovanych pastelek, fekla spravné tii pastelky z osmi. Také to bylo pozorovano pfi
praci s obrazky. Divce nedélalo obtize ukdzat na pozadovany piredmét, kdyz vSak méla
divka pfedméty pojmenovavat, nedafilo se ji.
Na zaklad¢ rozhovoru s logopedkou bylo potvrzeno, ze div€ina pasivni slovni zasoba je

vice rozvinuta nez aktivni.

Vyzkumna otdzka €. 2: ,, Bude rovina morfologicko-syntakticka rovina u divky
nejvice narusena? ““ nebyla potvrzena.
U divky bylo pozorovdno, ze pragmatickd rovina je méné rozvinutd neZz rovina
morfologicko-syntaktickd. Divka se umi predstavit, ukdzat kolik je ji let. AvSak béhem
cviceni na rozvoj pragmatické jazykové roviny bylo vysledovano, ze se divka
neorientuje ve cvi¢enich, kdy méla ukazat, co se v danou situaci ma/nema dé¢lat.

Logopedka pti rozhovoru potvrdila, Ze u divky je nejvice ovlivnéna rovina pragmaticka.

Vyzkumna otazka ¢. 3: ,,Pouziva divka ze vSech slovnich druhu nejvice
podstatna jména? “ byla potvrzena.
Béhem vyzkumného Setfeni bylo u divky zjisténo, ze ze vSech slovnich druhil nejcastéji
pouziva podstatnd jména. Nejvice se tato vyzkumnd otdzka potvrdila ptfi cviCenich
na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu.
Z rozhovoru s logopedkou vyplynulo, ze divka ze vSech slovnich druhl nejcastéji

pouziva podstatna jména.

Vyzkumna otazka €. 4: ,,Je u divky vice diilezité rozvijeni obsahové stranky reci

nad formalni? *“ byla potvrzena.
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S divkou byla béhem logopedické intervence rozvijena predevSim obsahova stranka.
U divky je dileZzité podporovat dorozumivani, proto je Zadouci intenzivni rozvoj slovni
zasoby, a tedy i obsahového vyjadreni svych potieb.

Logopedkou bylo v rozhovoru potvrzeno, Ze se s divkou pracuje na obsahové strance

mnohem vice nezZ na strance formalni.

Vyzkumna otdzka €. 5: , Pouziva se pri logopedické intervenci s divkou
nejcastéji individualni forma? “ byla potvrzena.
Pt1 vyzkumném Setteni s divkou byla vyuzivand individualni forma.
Logopedka potvrdila, ze je sdivkou vyuzivana individudlni forma logopedické

intervence.
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Z.avér

Bakalarska prace se vénuje tématu logopedické intervence u divky s lehkym
mentalnim postiZenim. Price je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast je ¢lenéna na dvé kapitoly. Obe dvé kapitoly jsou rozdeleny
do tfi podkapitol, ve kterych jsou obsazeny zékladni informace vztahujici se k dané
problematice. Tyto informace byly ziskany studiem odborné literatury. V prvni kapitole
je popsana komunikace a komunikacni schopnost. Obsahuje terminologii, zékladni
informace o narusené komunikacni schopnosti, rozdéleni a popis jednotlivych
jazykovych rovin. Druha kapitola se zabyvd mentalnim postizenim. Tato kapitola
popisuje etiologii a symptomatologii mentalniho postizeni, podava také zakladni
informace o Williamsové syndromu, jedna z podkapitol se také vénuje komunikacnim
schopnostem u déti s mentalnim postizenim.

Empiricka ¢ast, zaznamendna ve tfeti kapitole této bakalarské prace, je
zaméfena na logopedickou intervenci u divky slehkym mentalnim postizenim.
Obsahuje ctyii podkapitoly. V prvni podkapitole je stanoven hlavni cil, diléi cile
a vyzkumné otazky. Jejim obsahem je také metodologie a cCasovy harmonogram.
Ve druhé podkapitole je charakterizovano misto Setfeni a vyzkumny vzorek. Ten tvoftila
petileta  divka s Williamsovym syndromem. Hlavnim cilem bylo analyzovat
logopedickou intervenci u divky s lehkym mentalnim postizenim. Byly také vymezeny
ctyfti dil¢i cile. Hlavni i dil¢i cile byly naplnény. Ve vyzkumném Setfeny byly stanoveny
i vyzkumné otazky. Ctyfi z péti vyzkumnych otazek byly potvrzeny.

Na zékladé vyzkumného Setieni bylo zjisténo, Ze pfi praci s divkou je vyuzivana
individudlni logopedicka intervence, kdy jsou rozvijeny fecové a nefecCové oblasti. Také
shledéno, ze u divky pfevazuje pasivni slovni zdsoba nad aktivni a také, ze ze vSech
slovnich druhti nej¢astéji pouziva podstatna jména. U divky bylo zjisténo, ze je nejvice

narusena pragmaticka jazykova rovina.
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Shrnuti

Bakalarska prace se zabyva logopedickou intervenci u divky s lehkym
mentalnim postiZzenim. Prace je rozd¢lena na dvé ¢asti. Teoreticka ¢ast vychazi se studia
odborné literatury zaméfené na dané téma. Druhd, empirickd Cast, je zaméfena na
realizaci vyzkumného Setieni. Teoretickd Cast je slozena ze dvou kapitol. Prvni se
zabyva komunikaci a komunika¢ni schopnosti, druha kapitola popisuje mentalnim
postizenim. Tieti kapitola je v€novana empirickému vyzkumu. V této casti je
analyzovana Sestimésicni prace s divkou s Williamsovym syndromem. Vyzkumné
Setfeni probihalo v rehabilitacnim centru v Jihomoravském kraji za asistence logopedky.
Hlavni cilem vyzkumného Setfeni je analyza logopedicka intervence u divky s lehkym
mentalnim postizenim. Déle byly vyty€eny dil¢i cile a vyzkumné otazky, dil¢i cile byly

splnény, Ctyfi z péti vyzkumnych otazek se potvrdily.

Summary

The bachelor thesis analyzes speech and language therapy intervention for a girl
with mild mental impairment. The thesis is divided into two sections. Teoretical section
is based on study of the specialized literature. Second, empirical part, is focused on the
undertaken research. Theoretical part consists of two chapters. While the first defines
comunication and communicative ability, the second descibes intellectual disability.
The third chapter of the thesis is dedicated to empirical research. In this section speech
intervetion for a girl with Williams syndrom is analyzed. Undertaken research was
conducted in a rehabilitation center in Southmoravia region with the assistance of a
speech therapist. The main aim of the research was an analysis of a speech and language
therapy intervention for a girl with mild mental Impairment. There were also sub-
objectives and questions. Subobjectives were fulfilled, four of the five questions were

confirmed.
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Prilohy

Piiloha 1: Cinnosti, hry a aktivity k rozvoji jednotlivych oblasti

Skladani obrazku

Popis: Obrazek domu je rozstiithan na tii dily. Pied dité jsou tyto c¢asti libovolné
poloZeny. Cilem je slozit dily obrazku tak, aby z nich opé&t vznikl obrazek domu.

Oblasti rozvoje: Zrakové vnimani.

Material: Obrazek domu rozstiizeny na tii ¢asti.

Varianty: K této ¢innosti l1ze vyuzit jakéhokoliv obrazku. Obrazky lze rozc¢lenit na pocet

dilt podle cilené slozitosti.

Najdi obrazek

Popis: Na papiru je skryt obrazek kvétiny. Ukolem je kvétinu najit ve spleti ¢ar a vinek.
Poté jej vybarvit.

Oblast rozvoje: Zrakova diferenciace — rozliSeni figury a pozadi.

Material: Tvrdy papir, na kterém je nakreslena kvétina. Pfes ni jsou narysované Cary
a vlnky, aby ji nebylo jednoduché najit.

Varianty: Jednotlivé obrazky v pozadi 1ze ménit. Podle hustoty ¢ar a vinek lze libovolné

zvolit stupeni obtiznosti.

Barevny obrazek

Popis: Ukolem je ukézat na pozadovanou barvu na obrazku. Poté se cviéeni obméni.
Cilem je pojmenovat barvu, na kterou je praveé ukazovano.

Oblasti rozvoje: Zrakova pamét.

Material: Obrazek.

Varianty: Lze pouzit jakykoliv obrazek, tim i1 urcit obtiznost ukolu.

Jakou barvu ma slunce?

Popis: Ditéti je poloZzena otdzka: ,,Jakou barvu ma slunce?“ Pokud nezna odpovéd’, je
pted n¢j polozen obrazek slunce. Je také slovné okomentovano, ze slunce je zluté. Tim
je podana opora vizudlni i verbalni. Dale mohou byt pouzity otazky i na barvu travy,

oblohy, jahody apod.



Oblast rozvoje: Zrakova pamet
Material: Obrazek slunce, travy, oblohy a jahody (poptipadé dalSich obrazki).

Varianty: Toto cviceni 1ze utvatet s dalSim obrazky.

Vyber ¢ervenou

Popis: V tomto cviceni je vybirana pozadovana barva ze dvou pastelek. Jedinec pred
sebe dostane dvé pastelky, bude mu fedena barva jedné z nich. Ukolem je vzit do ruky
pastelku, jejiz barva byla fecena.

Oblast rozvoje: Zrakova pamét.

Material: Barevné pastelky.

Varianty: Je mozZno zvysit pocet pastelek, tim vzroste naro¢nost tikolu.

Jedno auto, dvé auta

Popis: Toto cvi¢eni ma za ukol zjistit, zda jedinec umi tvofit jednotné a mnozné Cislo.
Pted jedince je polozen obrazek auta. Prvnim ukolem je obrazek pojmenovat. Poté jsou
vedle auta poloZena dal$i dvé. Ukolem ditéte je fict mnozné &islo: auta. Toto cviGeni se
tvofi 1 s dalSimi obrazky.

Oblast rozvoje: Morfologicko-syntakticka jazykova rovina, tvofeni singularu a pluralu.
Material: Obrazek auta a dalSich véci.

Varianty: Cviceni lze pouzit na jakékoliv podstatné jméno.

Obrazkovy pribéh

Popis: Je Cten ptibéh. V textu jsou vSak vynechana mista, kde jsou slova zastoupena
obrazky. Ukolem je zastoupena slova obrazkem fici ve spravném tvaru.

Oblast rozvoje: Morfologicko-syntakticka jazykova rovina.

Material: Pfibeh, ve kterém jsou misto nékterych slov ilustrovany obrazky.

Varianty: Obrazkovy list 1ze utvofit na jakoukoliv pohadku.

MensSi, vétsi

Popis: Na dvojici karet jsou zobrazené stromy. Jsou stejné, az na velkost. Jeden z nich je
mensi, druhy vétsi. Dit¢ dostava za tikol vybrat bud’ mensi, nebo vétsi.

Oblast rozvoje: Morfologicko-syntakticka jazykova rovina.

Material: Dvojice karet se stejnym obrazkem lisicim se pouze velikosti.

Varianty: Ukol lze uskutecnit s jakymikoliv obrazky. Dité miize na pokyn vybarvit



mensi/veétsi obrazek.

Kde je medvéd? Kde je pes?

Popis: Cviceni je zaméteno na piedlozkové vazby. Pred dité je polozena karta, na které
je zndzornén pes na boudé. Ditéti je obrazek okomentovan. Poté je pied n¢j polozena
malé krabice a plySovy medvéd. Ukolem ditéte je medvéda nainstalovat na krabici tak,
aby byl ve stejném umisténi jako pes k boud¢. Dale jsou stejnym zptisobem uceny dalsi
ptedlozky: v, pted, vedle atd. Vtomto cviceni je tedy nejprve ditéti predlozka
predvedena na obrazku, poté¢ dit¢ instaluje plySového medvéda ke krabici podle
obrazku.

Oblast rozvoje: Morfologicko-syntakticka jazykova rovina, predlozkové vazby.
Material: Karty, na kterych je ilustrovan pes v boud¢, na boudé€, za boudou a vedle
boudy. PlySovy medvéd a malé krabice.

Varianty: Karty Ize vyuzit 1 k dotazovani, kdy jsou pied dit¢ polozeny dv¢ a vice karet,
podle slozitosti. Ukolem ditéte je ukazat na kartu, na které je napf. pes v boud&. Dit&
vybere kartu. Pokud vybere nespravnou, je mu predlozka ukdzana na plySovém

medvédu a krabici.

Nadrazené a podiazené pojmy

Popis: Jsou pouzity karty, na kterych jsou nakresleny rizné druhy zeleniny. Tyto karty
jsou polozeny pied ditd. Ukolem je fici nadfazeny pojem. V dal§i varianté tohoto
cviceni je pred dité polozeno vice obrazkii riznych témat. Jeho ukolem je z karet vybrat
pouze zeleninu.

Oblast rozvoje: Morfologicko-syntakticka jazykova rovina.

Material: Obrazky.

Varianty: Lze aplikovat na jakdkoli témata: dopravni prostiedky, hracky, ovoce apod.

Pes a Sténé

Popis: Pied dité¢ jsou polozeny obrazky zvifat. Prvnim ukolem ditéte je tato zvifata
pojmenovat. Poté jsou mu po jednom piidélovany karticky s mlad’aty. Dité je jmenuje
a pfifazuje ke zviratim.

Oblast rozvoje: Lexikalné-sémantickd jazykova rovina.

Material: Obrazkové karty, na kterych jsou ilustrovana zvifata a jejich mlad’ata.

Varianty: Lze aplikovat na v§echny druhy zvifat. Ménit témata: zoo, v lese, na farmé .



Cim se &isti zuby?

Popis: Pied dité jsou polozeny karty. Jsou kladeny otazky: ,, Cim se ¢isti zuby? “ Dité ma
za ukol vzit do ruky kartu, na které je zobrazen kartacek na zuby. Cviceni pokracuje
s dal§imi otazkami: ,,Z ceho se pije? Z ceho jime poléviku? Cim se zameta? Cim se
maluje? *

Oblast rozvoje: Lexikalné-sémantickd jazykova rovina.

Material: Karty s obrazky, na kterych jsou ilustrovany: kartdek na zuby, hrnek, talif,
koste, pastelky.

Varianty: Lze vyuZit i jiné otazky, tim obménit hru.

Provazochodec

Popis: Na zem je lepici paskou vytvorena rovna ¢ara. Ukolem je piejit pies tuto &aru.
Oblast rozvoje: Hruba motorika — koordinace dolnich koncetin, rovnovaha.

Material: Lepici paska.

Varianty: Céra nemusi byt pouze rovna, lepici paskou se mize vytvofit na zemi vinka.

Bubliny

Popis: Dité¢ dostane do ruky bublifuk. Jeho tkolem je fouknout tak, aby se utvofily
bubliny.

Oblast rozvoje: Nacvik spravného dychani.

Material: Bublifuk.

Varianty: Podle velikosti ocka na bublifuku Ize ménit slozitost cvi¢eni. Pokud ma

bublifuk ocko velké, je jednodussi se do n&j fouknout. Pokud je malé, cviceni je

vvvvvv

Jak se ma dnes Anicka?

Popis: Ditéti je povidan ptibéh o divce, kterd se jmenuje Anicka a jde ze Skoly. Na cesté
ji ¢eka dobrodruzstvi. Dit¢ ma za kol reagovat podle situace, kterd nastane. Napf.
Anicka po cesté¢ spadla na koleno. Pred dité je dan obrazek smutné holCicky, tkolem je
se zatvafit jako hol¢icka na obrazku. Cilem této ¢innosti je opakovdni mimickych
pohybti.

Oblast rozvoje: Oromotorika — mimické pohyby.

Material: Karty s divkou, na kterych jsou vyjadieny emoce.

Varianty: Pied dité¢ se nemusi davat karta s emoci, miize samo zkousSet, jakd emoce by se



do dané situace hodila.

Protiklady

Popis: Pied divku jsou poloZeny vzdy dva protiklady zastoupeny readlnymi piedméty.
Protiklad tvrdy x mékky je zastoupeny velkym kamenem a mékkou vinou. Dité si tyto
pfedméty ohmatd. Poté je dotazovéano, ktera véc je tvrda, me&kka. Dalsi protiklad je
studeny x teply. Pfed dité je polozeny teply hrnek a studeny hrnek. Dité si oba dva
ohmata a zkusi urcit, ktery je teply x studeny. Déle se timto zpisobem procvicuji i dalsi
protiklady.

Oblast rozvoje: Lexikalné-sémantickd jazykova rovina.

Material: Kamen, vlna, dva hrnky a dal$i pomucky, podle ptedvadénych protikladi.

Varianty: Je mozno vyuzit i na dalsi protiklady.

LzZi¢kou nebo rukou?

Popis: Pied divku jsou polozeny dvé€ karty. Na jedné je zobrazena ruka, na druhé lZice.
Ditéti je vysvétleno, Ze bude dostavat karty s potravinami. Ukolem je tyto potraviny
pritadit bud’ ke karti¢ce s rukou — to znamena, ze se potravina konzumuje pomoci ruky,
nebo ke karté se 1zici, coz znamena, ze se potravina ji pomoci 1zice. Pied dité jsou
poloZeny tyto karty s potravinami: jablko, lizatko, zmrzlinovy pohar, suSenka, jogurt,
polévka, bonbon.

Oblast rozvoje: Pragmaticka jazykova rovina.

Material: Dvé hlavni karty, na jedné je zobrazena ruka, na druhé 1zice. Obrazky: jablka,
lizatka, zmrzlinového poharu, susenky, jogurtu, polévky, bonbonu.

Varianty: Lze pouzit i dal$i potraviny.

Zvuky

Popis: Ditéti jsou ze specialniho pocitacového programu poustény zvuky zvifat
a zvuky béznych dennich situaci, naptiklad: dést, ¢isténi zubi, psani propiskou atd.
Oblast rozvoje: Sluchové vnimani.

Material: Pocitacovy program.

Varianty: Je mozno pouzit jakékoliv zvuky. Tim se také urcuje slozitost cviceni.



Pastelkou k hradéce

Popis: Pied dité je dan pracovni list, na kterém je zobrazena hol¢icka a medvidek. Mezi
nimi je vSak dlouha cesta, kterou dité musi projit pastelkou. Ukolem je tedy od divky
pastelkou piejit po cafe az k medvidkovi. To stejné cviceni se déla s chlapcem
a fotbalovym micem.

Oblast rozvoje: Jemna motorika, ichop pastelky.

Material: Pracovni list, pastelky.

Varianty: Lze vyuzit riznych druht linek, tim i nastavit slozitost kolu.

Misna kocka

Popis: Ditéti je povidan pfibéh o kocce, ktera pila mléko. Béhem piib¢hu jsou divce
ukazovany ptfed zrcadlem jednotlivé cviky na jazyk. Piejeti jazykem ptes horni, dolni
rty, zuby, vrchni spodni patro apod.

Oblast rozvoje: pohyb jazyka.

Material: Zrcadlo.

Varianty: Pfi praci je mozno pouzit i dal$i cviky.

Chuize pres hory

Popis: Na zemi jsou vytvorené prekazky z mekkych materialti. Dit€¢ ma za kol pfejit
mezi prekazkami az na druhou stranu.

Oblast rozvoje: Hruba motorika, koordinace dolnich koncetin.

Material: Mékké predméty na vytvoreni prekazek.

Varianty: Piekazky je moZno ptizplsobit pozadované sloZitosti cviceni.

Prsty

Popis: Ukolem ditéte je rozeviit dlai po jednom prstu a poté ji zase po jednom prstu
zavrit.

Oblast rozvoje: Jemna motorika.

Material: —

Varianty: —

Medvédice a medvidé
Popis: Pred dité je polozen obrazek medvédice a medvidéte. Je dana informace, ze se

chystaji na prochazku a Ze je venku zima. Ukolem ditéte je medvédici a medvidé obléct



vhodné podle pocasi.
Oblast rozvoje: Pragmaticka jazykova rovina.
Material: Obrazek medvédice, medvidéte a obleCeni.

Varianty: To stejné cviceni lze uskuteCnit 1 s pomoci plySaku a dalSich hracek.

Zvukové pexeso

Popis: Ditéti jsou dany tfi dvojice zvukového pexesa, které lze jednoduSe vyrobit
z krabi¢ek a drobnych predmétii. Ve dvou krabickdch musi byt nasypdna stejna
surovina, aby kazda z dvojice krabicek znéla stejné. Dité pak podle zvuku pftitazuje
shodné krabicky k sobé.

Oblast rozvoje: Sluchova diferenciace.

Material: Jednotlivé dvojice krabicek musi byt naplnény stejnymi surovinami, aby znély
stejné.

Varianty: —

Jak roste strom?

Popis: Pted dité€ jsou polozeny tfi karty. Na jedné je ilustrovano seminko, na druhé maly
strom. Na posledni karti¢ce je nakreslen jiz dospély strom. Cilem je tyto karty setfadit
podle posloupnosti d¢je.

Oblast rozvoje: Pragmatickd jazykova rovina.

Material: Karty, na kterych je zobrazeno seminko, maly strom a dospé€ly strom.

Varianty: Obrazkové karty Ize vyrobit i na dalsi témata.

Spravna situace

Popis: Pied dité¢ jsou polozeny dvé karticky. Na jedné je zobrazena situace na silnici,
kdy chlapec ptebiha pies silnici. Na druhé je vyobrazena situace, kdy chlapec kraci
po ptechodu. Dité¢ ma vybrat obrazek, ktery je spravné. Poté jsou vyuzity dalsi dvojice
karet, ve kterych je za kol vybrat spravnou/Spatnou situaci.

Oblast rozvoje: Pragmaticka jazykova rovina.

Material: Karty, na kterych jsou vyobrazeny spravné/Spatné situace.

Varianty: Je mozno vytvofit karty na rtizné situace.



Slunce

Popis: Ukolem dit&te je nakreslit slunce.

Oblast rozvoje: jemna motoriky, nacvik kruhu.

Material: Papir, pastelky.

Varianty: Nacvik kresby lze vyuzit i pii kresbé snéhulaka atd.

Pirat

Popis: Ditéti je prevypravén piibéh o piratovi, ktery se potfeboval dostat pies kladu
na druhy bieh. Nemél viak jednu nohu, proto musel skakat pouze po jedné. Ukolem
ditéte je skdkat na jedné noze.

Oblast rozvoje: Hruba motorika.

Material: —

Varianty: —

Co na obrazku chybi?

Popis: Pred dité jsou polozeny dva obrazky slunce. Jsou identické az na jeden rozdil.
Jednomu slunci chybi nos. Dit¢ ma za tikol na tento rozdil pfijit.

Oblast rozvoje: Zrakové vnimani.

Material: Karty s ilustraci slunicka. Jednomu chybi detail: nos.

Varianty: Ke cvieni je mozné vyuzit dalsi obrazky. Slozitost lze nastavovat podle

velikosti chybéjiciho detailu.

Lokalizace zvuku

Popis: V mistnosti je schovan pfistroj vydavajici zvuk. Dit€¢ je vpusténo do této
mistnosti. Cilem je najit zdroj zvuku.

Oblast rozvoje: Sluchové vnimani.

Material: Elektronicky pfistroj vydavajici zvuk.

Varianty: Zvuk hudby 1ze zeslabovat a zesilovat, tim korigovat obtiznost cviceni.



Ve We

Priloha 2: Obrazkovy material vyuZivany p¥i ¢innostech s divkou
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